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Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
1.1 Vraagstelling 
In 1998 werd het Statuut van Rome getekend, het verdrag dat ten grondslag ligt aan het 
Internationaal Strafhof. 1 Dit heeft destijds in de kranten veel aandacht gekregen. Ik heb 
dat toen met grote interesse gevolgd, het Strafhof zou een belangrijk middel kunnen 
worden om straffeloosheid voor brute misdaden en langdurige schendingen van de 
mensenrechten tegen te gaan. Ik grijp mijn studie Rechten graag aan om me te 
verdiepen in de dilemma’s rondom het werk van het Strafhof. Eerder schreef ik dan ook 
al een werkstuk over de ontwikkeling van het internationaal recht die leidde tot de 
oprichting van het Strafhof. Mijn eindscriptie wil ik gebruiken om een analyse te maken 
van een juridisch vraagstuk dat zich voordoet bij het werk van het Strafhof 
(International Criminal Court, vanaf hier aangeduid met de Engelse afkorting ICC). 
 
Ik kies daarbij voor de vraag wat het ICC te doen staat indien zij iemand wil vervolgen 
die van een nationale regering amnestie heeft verkregen. Ik vind dit een interessant 
onderwerp omdat een nationale amnestieregeling direct raakt aan het doel van het ICC 
(een einde te maken aan de straffeloosheid).2 Ik wil hierbij ook graag gebruik maken 
van een concrete casus - dat scherpt de vraagstelling aan en laat zien hoe vragen en 
antwoorden in de praktijk uitpakken. De casus waarvoor ik kies is Noord-Uganda. De 
Aanklager van het ICC is door de staat Uganda verzocht de situatie aldaar te 
onderzoeken, en vast te stellen of één of meer specifieke personen in staat van 
beschuldiging dienen te worden gesteld. Het ICC heeft vervolgens vijf personen in staat 
van beschuldiging gesteld, maar daarop heeft de Ugandese regering laten weten deze 
personen amnestie te willen verlenen en het ICC verzocht de aanklachten weer in te 
trekken. Het is niet mijn doel om de situatie in  Noord Uganda in detail te belichten, en 
ik beperk mij in deze scriptie dan ook tot de informatie die voor de juridische analyse 
relevant is. 
 
                                                 
1 Schabas, p.20 
2 zie de preambule van het Statuut van Rome 
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De vragen die ik in deze scriptie zal beantwoorden zijn:  
1. in algemene zin: kan het ICC vervolgen indien een verdachte amnestie heeft 
gekregen voor begane misdaden, oftewel heeft het ICC dan rechtsmacht en is de 
zaak dan ontvankelijk voor het ICC? En specifiek: kan het ICC degenen 
vervolgen die zij naar aanleiding van haar onderzoek in Noord-Uganda heeft 
aangeklaagd? 
Ik zal betogen dat het ICC in het algemeen inderdaad rechtsmacht heeft en een zaak 
ontvankelijk is voor het ICC, ook indien er amnestie is verleend. Vervolgens is het 
interessant om te bekijken of het ICC dan ook móet vervolgen of dat ze ook af mag zien 
van vervolging omdat er amnestie is verleend.  
2. Is er een plicht tot vervolging of kan het ICC van vervolging afzien omdat er een 
amnestieregeling van kracht is?  
Ik kom daarbij tot de conclusie dat er geen eenduidige plicht tot vervolging bestaat. Het 
ICC heeft weinig maar wel enige ruimte om niet te vervolgen. Tot slot is het dan 
interessant om de overwegingen op een rij te zetten ten aanzien van de vraag hoe het 
ICC die ruimte in zou kunnen vullen 
3. Welke criteria zou het ICC moeten aanleggen bij het besluit om al dan niet te 
vervolgen indien er een amnestieregeling van kracht is voor degene die zij wil 
vervolgen? En specifiek: zou het ICC op basis van deze criteria de vervolging 
van de leiders van de Ugandese rebellenbeweging LRA moeten doorzetten of 
niet? 
1.2 Afbakening 
De bovenstaande vraagstelling wil ik op een drietal punten verder afbakenen. Dit betreft 
ten eerste het verschil tussen ‘de facto’ en ‘de jure’ amnestieregelingen. ‘De jure’ 
amnestieën zijn regelingen die expliciet geformuleerd zijn, op papier staan, bekrachtigd 
zijn door het bevoegd gezag en door eenieder die onder de doelgroep van de regeling 
valt kunnen worden ingeroepen. Een ‘de facto’ amnestie is geen formele regeling. Er is 
sprake van een ‘de facto’ amnestie indien in de praktijk blijkt dat bepaalde groepen 
misdadigers structureel niet worden berecht. Deze laatste situatie is mijns inziens van 
heel andere aard en roept heel andere vragen op dan indien er sprake is van een ‘de jure’ 
regeling en ik zal mij in deze scriptie dan ook beperken tot ‘de jure’ amnestieregelingen.  
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 Een tweede beperking betreft het bereik van amnestieregelingen. Deze kunnen 
betrekking hebben op handelingen die hebben plaatsgevonden in het kader van een 
nationaal of een internationaal conflict. Amnestieregelingen naar aanleiding van een 
nationaal conflict (een burgeroorlog of een nationale of lokale rebellie) komen veel 
meer voor, bij internationale conflicten zijn ze zeldzaam. Ik beperk mij in deze scriptie 
daarom ook tot amnestieregelingen die betrekking hebben op de gebeurtenissen binnen 
één land. 
 
Verder zal ik niet analyseren welke reactie van een land wordt vereist indien het ICC 
besluit om iemand aan wie amnestie is verleend toch te vervolgen. Ik zal dus 
bijvoorbeeld niet bezien of het betreffende land dan verplicht is om de persoon in 
kwestie uit te leveren. Ik beperk mij tot de (re)acties van het ICC. 
 
Tot slot wil ik opmerken dat overwegingen om al dan niet een amnestieregeling te 
respecteren dan wel tot vervolging over te gaan veelal tegen het politieke aanschurken 
of puur politiek van aard zijn. Dit is evenwel een juridische scriptie, en ik zal mij dan 
ook zo veel mogelijk beperken tot juridische argumenten, al zal met name in de 
beantwoording van de derde vraag het onvermijdelijk zijn om politieke aspecten ook 
een plaats te geven.  
1.3 Leeswijzer 
Deze scriptie is als volgt ingedeeld: 
• in het komende hoofdstuk geef ik om te beginnen enige achtergrondinformatie over 
de situatie in Uganda en een korte inleiding op het verschijnsel amnestie (hoofdstuk 
2) 
• In hoofdstuk 3 ga ik in op de eerste vraag: heeft het ICC rechtsmacht en is een zaak 
ontvankelijk voor het ICC indien er amnestie is verleend? 
• In hoofdstuk 4 behandel ik de tweede vraag: bestaat er een plicht tot vervolging? 
• In het laatste hoofdstuk (hoofdstuk 5) doe ik een voorstel voor criteria die het ICC 
zou kunnen hanteren bij haar besluitvorming in zaken waarin een amnestieregeling 
van kracht is. Deze criteria pas ik toe op de casus Uganda.  
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Hoofdstuk 2: Achtergrondinformatie 
2.1 De situatie in Noord-Uganda 
 
Uganda kent een lange geschiedenis van dictatuur en geweld. Eerst onder Obote, later 
onder Amin en toen weer onder Obote was in Uganda onderdrukking en schending van 
mensenrechten aan de orde van de dag. Sinds 1986, onder het bewind van de huidige 
president Museveni, beweegt het land zich langzaam in de richting van meer democratie 
en heerst er relatieve rust en stabiliteit. Behalve in het noorden: daar woedt sinds meer 
dan twee decennia een gewapend conflict tussen de regering en de rebellen van de 
Lord’s Resistance Army (LRA) onder leiding van Joseph Kony.  
 
Het optreden van de LRA kan worden gezien als een extreem gevolg van de frictie die 
er tenminste sinds de koloniale tijd bestaat tussen de grootste etnische groep in Noord-
Uganda, de Acholi,  en zuidelijke etnische groepen. Oorspronkelijke bestreed de LRA 
zuidelijke etnische groepen in Uganda (President Museveni behoort tot één van de 
zuidelijke groepen), en poogde zij de macht van de Acholi te vergroten. Toen de Acholi 
niet erg enthousiast reageerden op de activiteiten van de LRA, keerde de beweging zich 
tegen de eigen etnische groep.3 De aanvallen van de LRA vinden dan ook voornamelijk 
plaats in Noord-Uganda. De LRA bestaat vooral uit Acholi - voor 80 tot 90% kinderen 
die zijn ontvoerd en gedwongen mee te vechten.  Kony is zelf ook een Acholi.  
 
De rebellie van de LRA heeft geleid tot duizenden doden, grootschalige ontvoeringen 
van kinderen en bijna 2 miljoen vluchtelingen. Het overgrote deel (90%) van de 
bevolking van de noordelijke Ugandese provincies is gevlucht, en in de loop der jaren 
zijn naar schatting minstens 20.000 kinderen ontvoerd. De vluchtelingen bevinden zich 
vooral in ‘ Internal Displaced Persons camps’, maar zijn daar niet veilig voor de LRA, 
die regelmatig aanvallen uitvoert op deze kampen, waarbij veel doden vallen  en grote 
aantallen kinderen worden ontvoerd. Maar niet alleen de LRA is verantwoordelijk voor 
het geweld in Noord-Uganda. Ook de regeringstroepen worden beschuldigd van 
                                                 
3 Moy, p.268 
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misdaden tegen de burgers in de regio, inclusief buitengerechtelijke executies, 
martelingen, seksuele mishandeling, en werven van kindsoldaten. 4  
 
De regering-Museveni heeft meerdere strategieën gevolgd om de LRA op de knieën te 
dwingen. Ze heeft bijvoorbeeld banden aangehaald met Sudan, dat voorheen een 
belangrijke steunpilaar voor de LRA was, en afspraken gemaakt over beëindiging van 
die steun. Dit heeft er toe geleid dat de LRA een belangrijke sponsor kwijtraakte en de 
vluchtroute richting Sudan werd afgesneden, maar het heeft de rebellen niet 
fundamenteel verzwakt. Een andere poging was de operatie ‘Iron Fist’, een militaire 
actie van de Ugandese regering tegen de LRA die maart 2002 werd gelanceerd. Deze 
actie leidde er toe dat de LRA 7000 gevangenen moest laten gaan, maar meer kinderen 
ontvoerde, zodat er in de twee jaar daarna zo’n 10.000 kinderen zijn verdwenen. Een 
derde middel dat de regering van Uganda heeft ingezet is ´The Amnesty Act 2000´, een 
amnestiewet die rebellen van de LRA de kans biedt zich over te geven zonder dat ze 
voor hun daden worden bestraft.5 Deze wet heeft niet geleid tot het einde van de LRA 
of tenminste beëindiging van het geweld. De regering van Uganda claimt wel dat er 
inmiddels meer dan 15.000 rebellen dankzij de Amnesty Act de LRA hebben verlaten. 
Daarnaast heeft één van de leiders van de LRA van deze amnestieregeling gebruik 
gemaakt. Kony is meerdere malen amnestie aangeboden (in 2006 nog voor het laatst) 
maar hij heeft dit expliciet afgewezen. In zijn visie impliceert amnestie dat het LRA 
ondergeschikt is aan de regering van Uganda, terwijl hij van mening is dat er 
gelijkwaardigheid moet zijn bij eventuele vredesbesprekingen. 
2.2 De situatie in Noord-Uganda en het ICC 
 
Uganda heeft het Statuut van Rome op 17 maart 1999 ondertekend en op 14 juni 2002 
geratificeerd, en is daarmee partij bij het ICC. Uganda heeft op 16 december 2003 de 
situatie in Noord-Uganda aangedragen bij het ICC, en op 27 februari 2004 een 
verklaring van acceptatie van jurisdictie van het ICC afgegeven.6 Het was voor het eerst 
dat een land een zaak doorverwees naar het ICC conform het Statuut van Rome. De 
openbaar aanklager oordeelde dat er voldoende grond was om nader te bekijken of het 
                                                 
4 BBC, 7 juli 2006, http://news.bbc.co.uk 
5 Ssenyonjo, p. 419-422 
6 International Criminal Court, Basic Information No.: ICC20051410.056, p.1 
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ICC een officieel onderzoek in zou moeten stellen naar deze zaak, en is vervolgens tot 
de conclusie gekomen dat deze vraag met ‘ja’ beantwoord kon worden. Dit heeft er 
uiteindelijk toe geleid dat het ICC in oktober 2005 aanklachten en aanhoudingsbevelen 
uitvaardigde tegen Joseph Kony en vier andere leiders van de rebellenbeweging.7 Voor 
het ICC was dit een mijlpaal: het zijn de eerste aanklachten die het heeft uitgebracht. 
Kony worden 33 feiten ten laste gelegd, waarvan 12 misdaden tegen de menselijkheid 
en 21 oorlogsmisdaden, waaronder moord, slavernij, verkrachting en gebruik van 
kindsoldaten.8
 
Indertijd werden er tevens besprekingen gevoerd tussen de regering en de LRA. Daarbij 
eiste Kony dat de aanklachten van het ICC zouden worden ingetrokken en dat hij zou 
worden gevrijwaard van nationale en internationale vervolging. Daarop zegde de 
Ugandese regering Kony toe dat hij niet vervolgd zou worden. Vervolgens wendde de 
regering zich tot het ICC met het verzoek de aanklachten in te trekken. Het ICC gaf 
hieraan echter geen gehoor. Sterker nog, het ICC heeft Uganda erop aangesproken dat 
zij verplicht is de arrestatiebevelen uit te voeren indien Kony zich op haar territorium 
bevindt. Uganda heeft daarop het ICC ervan beticht te interveniëren in binnenlandse 
aangelegenheden en het vredesproces in Uganda ernstig te schaden.9  
2.3 Wat is amnestie? 
 
Het verschijnsel amnestie kent een lange geschiedenis. Al uit de Griekse oudheid, en 
zelfs uit het tweede millennium voor Christus bij de oude Egyptenaren, zijn teksten 
overgeleverd die gelezen kunnen worden als amnestieregelingen. Het is ook 
tegenwoordig nog bepaald geen zeldzaam fenomeen: O’Shea somt zo meer dan 40 
landen op waarin na de Tweede Wereldoorlog een amnestieregeling is getroffen.10 Er 
wordt zelfs geconstateerd dat amnestieregelingen steeds vaker voorkomen.11  
 
 
                                                 
7 Moreno, pp. 1-4 
8 Moy, p. 269 
9 Apuuli, p. 52 
10 O’Shea, p. 22 
11 O’Shea, p. 33, Gavron, p.93, Slye, p.175 
 7
 Amnestie kan worden omschreven als een algemene verklaring krachtens welke alle 
strafrechtelijke gevolgen van een zeker delict of van een zekere groep van delicten 
opgeheven worden. Deze verklaring is van toepassing op zowel veroordeelden als nog 
niet veroordeelden, vervolgden en nog niet vervolgden, bekenden en onbekenden, die 
zich aan het bewuste delict of delicten schuldig mochten hebben gemaakt. Zij heeft 
daarnaast op grote groepen betrekking.12 Dat wil dus zeggen dat het niet om 
gratieverlening aan één enkele dader gaat, of om immuniteit voor een persoon in 
uitoefening van zijn functie. In die zin is amnestie gekoppeld aan het delict, en niet aan 
de dader. 
 
Iedere amnestieregeling wordt gevormd door de omstandigheden op het moment dat de 
regeling wordt opgesteld en de gebeurtenissen die er aan vooraf zijn gegaan. 
Amnestieën zijn er dan ook in soorten en maten. Allereerst verschillen ze sterk in de 
wijze waarop ze tot stand komen. Sommige regelingen hebben de formele 
wetgevingsprocedure doorlopen (dus inclusief betrokkenheid en zeggenschap van het 
parlement) en zijn onderwerp van uitgebreid publiek debat, andere zijn per decreet 
afgekondigd door een bevoegd orgaan, veelal het staatshoofd. Tussen deze uitersten zijn 
vele varianten te vinden. Verder zijn de onderwerpen die in een regeling aan de orde 
komen over het algemeen vrij gelijksoortig, maar de inhoud van de bepalingen verschilt 
sterk. De belangrijkste onderwerpen zijn:13
• Wie (welke wetsovertreders / daders) kunnen een beroep doen op de regeling? In veel 
regelingen kan iedere dader een beroep doen op de regeling. Soms met uitzondering 
van de leiders / meest verantwoordelijken; soms wordt de amnestie beperkt tot 
specifieke groepen (bepaald door bijvoorbeeld herkomst, functie of leeftijd). 
• Welke delicten staan open voor amnestie? Meestal hebben amnestieregelingen (ook) 
betrekking op ernstige delicten die in het internationaal recht strafbaar zijn gesteld, 
de zogenaamde internationale misdaden. 
                                                 
12 Hazewinkel – Suringa, p. 882 
13 Morris, pp 32-33 
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• Voor welke periode geldt de regeling, zowel wat betreft de periode waarin de 
misdaden zijn begaan, als de periode waarin misdadigers een beroep kunnen doen op 
de regeling.14 
• Wat zijn de voorwaarden waaronder amnestie kan worden verkregen? Wat moeten 
de daders ervoor doen, bijvoorbeeld een volledige bekentenis afleggen, schuld 
erkennen, excuses aanbieden aan slachtoffers, etc. Op dit onderdeel laten 
amnestieregelingen grote verschillen zien: ze varieren van vrijwel geen voorwaarden 
tot een uitgebreid eisenpakket.  
• Welke bescherming biedt de regeling? Zal er voor degene die amnestie verkrijgt geen 
enkele vorm van vervolging of bestraffing zijn, of blijft bijvoorbeeld civiele 
aansprakelijkheid mogelijk, of worden administratieve straffen opgelegd 
(bijvoorbeeld uitsluiting van openbare functies of taken)? 
• Wat zijn aanvullende mechanismen en structuren, en welke bevoegdheden hebben 
deze? Deze zijn er op gericht om het doel van de amnestie, meestal veiligheid en 
verzoening, mede te bevorderen. Men kan daarbij bijvoorbeeld denken aan 
waarheidscommissies. Deze zijn ook weer heel verschillend van aard. Sommige 
waarheidscommissies hebben de bevoegdheid om amnestie te verlenen in individuele 
gevallen, anderen beperken zich tot waarheidsvinding en gaan niet in op individueel 
daderschap. 
 
Amnestie wordt tegenwoordig vooral toegepast in de overgang van de ene politieke 
situatie naar de andere. Denk daarbij aan regeringswisselingen (bijvoorbeeld in Latijns-
Amerika zijn amnestieën veel gebruikt bij de overgang van militaire naar 
burgerregeringen) of aan de beëindiging van een (burger)oorlog. Het verschijnsel wordt 
dan ook vaak behandeld als een vorm van ‘transitional justice’.15 Het overgrote deel van 
de hedendaagse amnestieregelingen kennen een nationale context; amnestieregelingen 
in het kader van een conflict tussen twee of meer verschillende landen zijn de laatste 
decennia zeldzaam.16 Amnestie wordt verder over het algemeen aangewend in een 
situatie waarin er geen duidelijke overwinnaar is én/of de verliezende of terugtredende 
                                                 
14 O’Brien, p.264 
15 Sadat, p. 217 
16 Gavron p. 92-93: dit ging gepaard met een daling van het aantal internationale conflicten en toename 
van interne conflicten in de tweede helft van de 20e eeuw 
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partij nog steeds substantiële macht kan uitoefenen (soms via invloedrijke personen, 
soms simpel door de macht van het getal).17  
2.4 De Ugandese amnestieregeling 
 
The Amnesty Act 2000 is een wet die door het Ugandese parlement is goedgekeurd en 
in 2000 in werking is getreden.18 De belangrijkste elementen van de Act zijn19:  
a) Beëindiging van gewapende vijandigheden. Verzoening en wederopbouw, en vrede, 
veiligheid en rust in het gehele land. 
b) De Act definieert amnestie als bescherming tegen strafrechtelijke vervolging of 
enige andere vorm van bestraffing door de staat. De staat heeft daardoor niet meer 
de mogelijkheid om misdaden die onder de amnestieregeling vallen strafrechtelijk te 
onderzoeken. Civiele aansprakelijkheid wordt niet uitgesloten. 
c) De Act is van toepassing op ‘any Ugandan’. Dat betekent dat er geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen bijvoorbeeld leidende figuren en ‘gewone’ rebellen. In januari 
2004 heeft Museveni aangekondigd dat hij de Act zodanig wilde aanpassen dat de 
leiders van het LRA er niet meer onder zouden vallen. Later heeft hij juist weer 
bepaald dat Kony wel gebruik kan maken van de amnestieregeling.20 
d) De Act beslaat de periode van 26 januari 1986 tot 6 maanden na afkondiging van de 
wet. Artikel 17 bevat de mogelijkheid tot verlenging door de minister. Van deze 
mogelijkheid is steeds opnieuw weer gebruik gemaakt. 
e) De wet is van toepassing op misdaden die zijn gepleegd in het kader van gewapende 
rebellie tegen de overheid, inclusief ‘any other crime’ door rebellen begaan, en alle 
daden die de rebellie ondersteunen. (art 3 lid 1 sub c en d).  
f) Er gelden simpele voorwaarden om amnestie te krijgen: een rebel dient zichzelf aan 
te geven bij de autoriteiten, afstand te doen van de opstand en zijn/haar wapens in te 
leveren. Daartoe moet de rebel een verklaring ondertekenen; deze krijgt dan 
vervolgens een ‘certificaat van amnestie’.  
                                                 
17 O’Shea, p. 70 
18 In Uganda is al meerdere keren gebruik gemaakt van het verschijnsel amnestie, steevast om rebellen 
over te halen hun activiteiten te staken. Voorheen betrof het regelingen die ik hier maar even 
‘presidentiële amnestieën’ zal noemen. Dit zijn amnestieën die een president op eigen gezag en eigen 
bevoegdheid heeft afgekondigd; het waren dus geen amnestiewetten die door het parlement waren 
besproken en goedgekeurd. De Amnesty Act 2000 is dat wel. Zie ook O’Shea p. 22 
19 Voor de volledige tekst van de regeling zie bijlage 1 
20 Ssenyonjo, p. 420 
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g) Er wordt een ‘Amnestie Commissie’ opgericht, die opdracht heeft om effectieve 
verzoeningsmechanismen in de betrokken gebieden te identificeren en te promoten, 
en om de dialoog en verzoening in het kader van deze Act te bevorderen. De 
commissie dient ook een voorlichtingscampagne te organiseren rond de 
amnestiewet. Ook heeft de Commissie tot taak een programma te ontwikkelen voor 
diegenen die zich hebben aangegeven, om de demobilisatie te effectueren en hen te 
helpen weer een plek te vinden in de maatschappij.  
 
Het bovenstaande schetst het beeld van een allesomvattende amnestieregeling die alle 
soorten delicten betreft en toegankelijk is voor misdadigers van ieder niveau (zowel de 
leiders als de laagsten in rang). De amnestieën die zijn verleend onder de Act worden 
nog eens ondersteund door de Ugandese grondwet. Hierin wordt in artikel 25 bevestigd 
dat eenieder die bescherming tegen vervolging is toegezegd niet vervolgd zal worden 
door de Ugandese justitie. 
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Hoofdstuk 3: Rechtsmacht en ontvankelijkheid 
 
In dit hoofdstuk behandel ik de eerste vraag zoals geformuleerd in de inleiding. In 
algemene zin: kan het ICC vervolgen indien een verdachte amnestie heeft gekregen 
voor begane misdaden, oftewel heeft het ICC dan rechtsmacht en is de zaak dan 
ontvankelijk voor het ICC? En specifiek: kan het ICC degenen vervolgen die het naar 
aanleiding van haar onderzoek in Noord-Uganda heeft aangeklaagd? 
 
De leidraad voor de beantwoording van de vraag is het Statuut van Rome, het verdrag 
waarmee het ICC is opgericht en waarin bevoegdheden en werkwijze van het ICC zijn 
vastgelegd. Ik beperk mij daarbij tot een bespreking van de elementen uit dit verdrag 
waarbij een amnestieregeling verschil zou kunnen maken tussen wel of niet vervolgen.  
3.1 De totstandkoming van het Statuut van Rome en ‘amnestie’ 
 
Het verschijnsel ‘amnestie’ wordt niet expliciet genoemd in het Statuut van Rome. Dat 
was geen vergissing of vergeetachtigheid: er is uitgebreid over gediscussieerd, zowel in 
Rome als bij de voorbereidingen daarop. De delegatie van de VS heeft zelfs een paper 
ingediend waarin de vraag werd gesteld hoe het ICC zou moeten omgaan met 
amnestieregelingen, en dan met name of het ICC nog jurisdictie zou hebben indien er 
een amnestieregeling van kracht is.21 Een aantal delegaties, met name van staten die zelf 
ervaring hadden met het verlenen van amnestieën, was er sterk voor dat verleende 
amnestie vervolging zou uitsluiten. Aan de andere kant waren er veel delegaties die 
vreesden dat het expliciet toestaan van amnestie (i.e. met als gevolg de onbevoegdheid 
van het hof dan wel niet-ontvankelijkheid van de aanklager) de strijd tegen 
straffeloosheid volledig zou ondermijnen.22 Er werd geen consensus bereikt en de vraag 
werd bewust open gelaten. Hooguit zou men kunnen zeggen dat er in artikel 53 
(beleidsruimte openbaar aanklager in lid 1 sub c en lid 2 sub c) een vage referentie aan 
het onderwerp is opgenomen23: daarop kom ik in het volgende hoofdstuk terug. Deze 
gang van zaken betekent in ieder geval dat het ICC de vraag naar haar bevoegdheid en 
                                                 
21 Scharf, p.508 
22 Cameron, p. 90 
23 Moy, p. 270 
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inzet zal moeten oplossen op basis van concrete gevallen.24 De eerste aanklachten met 
betrekking tot de situatie in Uganda vormen toevalligerwijs direct een casus waarin 
criteria kunnen worden ontwikkeld om de gestelde vraag te beantwoorden. 
3.2 Rechtsmacht ICC 
 
Deel 2 van het Statuut van Rome (artikelen 5 tot en met 20) bevat de bepalingen met 
betrekking tot rechtsmacht en ontvankelijkheid. Hieronder eerst een analyse van de 
rechtsmacht van het ICC. 
 
3.2.1 Misdrijven waarover het ICC rechtsmacht heeft. 
 
Deze staan benoemd in artikel 5 - genocide, misdrijven tegen de menselijkheid, 
oorlogsmisdrijven en het misdrijf agressie. Wat onder ieder misdrijf precies wordt 
verstaan is uitgewerkt in de artikelen 6 tot en met 8. Er staat nergens vermeld, direct of 
indirect, dat een verleende amnestie voor één van deze misdaden zou moeten leiden tot 
ontbreken van rechtsmacht. 
 
Specifiek voor de zaak Noord-Uganda: De misdaden waar Kony c.s. van beschuldigd 
worden en waarvoor Uganda hen amnestie wil verlenen, vallen binnen de definitie zoals 
in het Statuut gegeven (oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid), en dus 
verhindert de aard van de misdaden die onder de amnestie vallen niet dat het ICC de 
zaak oppakt. 
 
3.2.2 Ratione temporis 
 
Het ICC kan alleen rechtsmacht uitoefenen over misdaden die zijn begaan na 
inwerkingtreding van het Statuut (artikel 11 lid 1). Op 1 juli 2002 is het Statuut in 
werking getreden. Indien een staat na deze datum Partij wordt bij het Statuut, heeft het 
ICC alleen bevoegdheid ten aanzien van misdrijven die zijn begaan na inwerkingtreding 
van het Statuut voor specifiek die Partij. Dat is vanaf het moment van ratificatie (artikel 
11 lid 2), tenzij de Staat een verklaring van aanvaarding van rechtsmacht uitgeeft 
(artikel 12 lid 3). Maar ook hierop heeft verleende amnestie geen invloed. 
 
                                                 
24 Robinson 2003, p. 483 
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Uganda heeft het Statuut van Rome op 17 maart 1999 ondertekend, en op 14 juni 2002 
geratificeerd, en is daarmee partij bij het ICC. Uganda heeft op 16 december 2003 de 
situatie in Noord-Uganda aangedragen bij het ICC, en op 27 februari 2004 een 
verklaring van acceptatie van jurisdictie van het ICC afgegeven.25 Het ICC heeft dus 
rechtsmacht over misdrijven die in  Noord-Uganda zijn begaan na inwerkingtreding van 
het Statuut. 
 
3.2.3. Uitoefening van rechtsmacht 
 
Het ICC is bevoegd rechtsmacht uit te oefenen indien (zie artikel 13 van het Statuut): 
a. een staat die Partij is een situatie aanbrengt (zie ook artikel 14). In dit geval zal 
de misdaad moeten hebben plaatsgevonden op het grondgebied van de 
betreffende staat of zijn gepleegd door één van haar onderdanen (artikel 12 
Statuut). 
b. de Veiligheidsraad een situatie aanbrengt 
c. de aanklager op eigen initiatief een onderzoek opent (zie ook artikel 15 lid 1) 
 
De Veiligheidsraad zal vermoedelijk niet snel overgaan tot aangifte van een situatie 
waarin amnestie is verleend. Zoals in het volgende hoofdstuk beschreven zal worden, is 
de statenpraktijk ten aanzien van amnestieregelingen erg voorzichtig en zullen staten 
aarzelen om de schijn te wekken dat zij ingrijpen in de binnenlandse aangelegenheden 
van een soeverein land. Het zal dan ook niet snel gebeuren dat in de Veiligheidsraad een 
meerderheid wordt gevonden (en geen veto van een van de permanente leden komt) 
voor het inbreken op een amnestieregeling.26  Mede om dezelfde reden zal de 
Aanklager niet snel een onderzoek starten naar een geval waarin amnestie is verleend. 
Zeker niet in de eerste jaren van het ICC, waarin het Hof zijn bestaansrecht en 
effectiviteit nog moet bewijzen en tegenstanders nog moet overtuigen van nut en 
werkwijze van het Hof.27 En zelfs al zou de Aanklager van mening zijn dat vervolging 
op zijn plaats is, dan zal hij de Kamer van Vooronderzoek hiervan ook moeten 
overtuigen, en ook daar is het mogelijk dat om dezelfde reden wordt besloten om 
                                                 
25 International Criminal Court, Basic Information No.: ICC20051410.056, p.1 
26 Robinson 2003, p.503 
27 Danner, p. 53 
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toestemming voor het onderzoek te onthouden.28 Tot slot zou men niet verwachten dat 
een staat die amnestie heeft verleend of wil verlenen een situatie die onder die regeling 
valt aanbrengt bij het ICC.29 Dus al speelt een amnestie formeel juridisch geen rol bij 
het bepalen van de bevoegdheid van het Hof, in de praktijk zal het bestaan van een 
amnestieregeling meestal tot gevolg hebben dat het ICC niet bij de zaak betrokken 
raakt; de kans op vervolging door het ICC neemt serieus af. Des te frappanter natuurlijk 
dat juist in de allereerste zaak waarin het ICC aanklachten uitbrengt, een 
amnestieregeling een hoofdrol speelt. 
 
Het feit dat amnestie is verleend leidt echter ook op dit punt niet tot een beperking van 
de rechtsmacht van het ICC. In de zaak Noord-Uganda heeft de staat Uganda zelf, 
volgens de bijbehorende procedures en volgens dit artikel 13, aangifte gedaan van de 
situatie waarin misdrijven lijken te zijn begaan die vallen onder de rechtsmacht van het 
ICC. 
 
3.2.4 Overige bepalingen ten aanzien van de rechtsmacht 
 
Naast de genoemde artikelen in deel 2 staan er elders in het Statuut nog de volgende 
bepalingen ten aanzien van de rechtsmacht van het ICC: 
• artikel 25: het Hof heeft rechtsmacht over natuurlijke personen. De individuele 
strafrechtelijke aansprakelijkheid, die in het internationaal strafrecht de laatste 
decennia is ontwikkeld, is hier dus vastgelegd. 
• artikel 26: uitsluiting van rechtsmacht voor personen onder de 18 jaar (leeftijd ten 
tijde van begaan van het delict). 
• artikel 27 lid 2: de officiële hoedanigheid van een persoon is geen beletsel voor de 
rechtsmacht van het Hof. Dus bijvoorbeeld immuniteit die verbonden is aan 
diplomatieke status is niet iets waar het Hof rekening mee hoeft te houden. 
                                                 
28 Goldstone en Fritz, p.661 
29 Wel is het goed mogelijk dat een staat die betrokken is bij de zaak (bijvoorbeeld op wiens territorium 
de misdaad heeft plaatsgevonden) maar geen amnestie verleent tot aangifte overgaat. Maar deze situatie is 
niet erg waarschijnlijk: ik verwacht niet dat staten tot wiens onderdanen de misdadigers behoren geneigd 
zijn er een zaak van te maken indien de staat op wiens territorium waar het allemaal gebeurd is tot 
amnestie heeft besloten. 
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Ook deze bepalingen worden niet beïnvloed door een verleende amnestie. Ook de 
bepaling van artikel 27 niet: de immuniteit waarover gesproken wordt is iets anders dan 
immuniteit die voortvloeit uit een amnestieregeling! Artikel 26 impliceert dat een 
aanzienlijk deel van de LRA buiten de rechtsmacht van het ICC valt (immers een groot 
deel van het leger van de LRA bestaat uit ontvoerde kinderen), maar dat staat los van al 
dan niet verleende amnestie.  
 
3.3 Ontvankelijkheid van een zaak voor het ICC 
 
De artikelen 17 en 20 bevatten de centrale vragen met betrekking tot de 
ontvankelijkheid van een zaak voor het ICC. Het ICC zal, nadat vastgesteld is dat zij 
rechtsmacht heeft, vervolgens moeten bepalen of de zaak ontvankelijk is voor het Hof: 
de ontvankelijkheidstest.30   
 
Kern van artikel 17 is het principe van complementariteit. Het is één van de 
fundamentele principes waarop het werk van het ICC is gebaseerd. Het impliceert dat er 
een voorkeur bestaat voor berechting van misdaden zoals genoemd in het Statuut door 
nationale rechtbanken. Dit staat in tegenstelling met het primaat over nationale 
rechtbanken van andere internationale tribunalen, zoals het Joegoslavië-tribunaal en het 
Rwanda-tribunaal.31 De competentie van een staat om internationale misdaden te 
berechten wordt door het Statuut van Rome dus niet beperkt.  
 
Artikel 17 lid 1 bepaalt de gronden voor niet-ontvankelijkheid. Dit zijn: 
a. lopend onderzoek of vervolging door een bevoegde staat 
b. besluit tot afzien van vervolging door een bevoegde staat nadat deze de zaak 
heeft onderzocht  
c. ne bis in idem 
d. misdaad is niet ernstig genoeg 
Deze gronden zijn niet absoluut. Er kan allereerst uitzondering op gemaakt worden 
indien de betreffende staat onwillig (‘unwilling’) of onmachtig (‘unable’) is om een 
                                                 
30 Aravena, pp. 116-127 
31 Kleffner en Kor, p.V 
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onderzoek of vervolging in te stellen, of als een beslissing tot niet-vervolging daaruit 
voortkomt. Met ‘onmachtig’ wordt gedoeld op een situatie waarin door een totale of 
substantiële ineenstorting of onbeschikbaarheid van het nationale juridische systeem, de 
staat niet in staat is de verdachte te arresteren of het benodigde bewijs en getuigenissen 
te verzamelen of op een andere manier niet in staat is het proces uit te voeren. Van 
‘onwillig’ is sprake indien: 
- het nationale proces heeft plaatsgevonden om de persoon in kwestie af te 
schermen van strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor zijn of haar daden;  
- er sprake is van ongerechtvaardigde vertraging in het nationale proces die 
inconsistent is met de intentie om de betreffende persoon te berechten;  
- het nationale proces niet onafhankelijk of onpartijdig is uitgevoerd, op een 
manier die onder de omstandigheden inconsistent is met de intentie om de 
betreffende persoon terecht te doen staan. 
Een andere uitzondering betreft de regel ne bis in idem: er wordt vanuit gegaan dat er 
géén sprake is van ne bis in idem indien het op nationaal niveau gevoerde proces 
klaarblijkelijk diende om een individu af te schermen van strafrechtelijke 
aansprakelijkheid, in plaats van daadwerkelijk ter verantwoording te roepen. 
 
Hoe werken deze criteria uit in het geval waarin de dader amnestie is verleend? Om 
deze vraag te beantwoorden loop ik hieronder de criteria voor niet-ontvankelijkheid een 
voor een langs.  
 
3.3.1 Artikel 17 lid 1 sub a en b: onderzoek of vervolging door een bevoegde staat 
De eerste vraag is of er sprake is van onderzoek of vervolging door een bevoegde staat 
(eerste en tweede criterium artikel 17 lid 1). Indien vanwege een amnestieregeling 
wordt afgezien van enig onderzoek of vervolging, is de zaak ontvankelijk voor het ICC. 
Veel amnestieregelingen voorzien evenwel in enige aandacht voor het individuele 
geval. Is dat voldoende om te spreken van onderzoek of vervolging? In artikel 17 lid 1 a 
en b wordt gesteld dat dat niet het geval is indien de staat in kwestie onmachtig of 
onwillig is onderzoek of vervolging daadwerkelijk uit te voeren. Wanneer is er sprake 
van onmachtigheid of onwilligheid? Deze beoordeling bevat onvermijdelijk subjectieve 
elementen. Het gaat immers om de intentie van de betreffende staat - de staat moet de 
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intentie hebben om de dader af te schermen van strafrechtelijke verantwoordelijkheid.32 
In het geval van  allesomvattende amnestie (waarvoor bepaalde groepen integraal in 
aanmerking komen, zonder dat er onderzoek naar feiten is gedaan of daders zijn 
benoemd etc) kan zeker worden gesproken van onwilligheid met als doel daders af te 
schermen van vervolging. Weliswaar zou je kunnen betogen dat het primaire doel een 
verzoening of vredesproces is en niet het afschermen van daders, maar er zou zeker een 
intentie zijn om hen af te schermen van justitie.33 In het geval van voorwaardelijke 
amnestieregelingen, waarin daders en zaken aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen 
om voor amnestie in aanmerking te komen, is het misschien wel mogelijk om aan de 
criteria van artikel 17 lid 1 a en b te voldoen.  
 
Wanneer is er dan sprake van ‘onderzoek’? Veel amnestieregelingen kennen 
waarheidscommissies of soortgelijke organen (zie het bekende voorbeeld in Zuid-
Afrika). Deze zijn erop gericht onderzoek te doen naar de gepleegde misdaden. De 
vraag is dan of dit voldoet aan de eisen van artikel 17 lid 1. Indien daar met ‘onderzoek’ 
strafrechtelijk onderzoek wordt bedoeld dan beantwoordt een waarheidscommissie niet 
aan het criterium. Er zijn genoeg schrijvers die stellen dat het om een strafrechtelijk 
onderzoek moet gaan, maar er is geen consensus over.34 Andere schrijvers stellen dat 
systematisch onderzoek naar feiten en de verantwoordelijkheid voor de misdaad 
centraal moet staan, en of dat strafrechtelijk van aard is of niet, is dan minder 
belangrijk.35 Daarmee lijkt het mogelijk om middels een onderzoek door een 
waarheidscommissie onder voorwaarden  te voldoen aan de eis tot ‘onderzoek’ onder 
artikel 17 lid 1 sub a en b.  
 
Maar is onderzoek alléén genoeg, of moet ook vervolging plaatsvinden? De tekst van 
het Statuut spreekt van ‘onderzoek of vervolging’ (mijn cursivering). Dat lijkt ruimte te 
bieden voor de stelling dat onderzoek alleen al voldoende zou zijn om tot niet-
ontvankelijkheid bij het ICC te leiden. Maar hier staat artikel 17 lid 1 sub b in de weg: 
indien er per definitie van vervolging wordt afgezien is er sprake van het ontbreken van 
                                                 
32 Gavron, p.111 
33 Robinson 2003, p.501 
34 zie bijvoorbeeld Human Rights Watch, Sadat 
35 Aravena, pp. 127-129, Robinson 2003, p.499-500 
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bereidheid om te vervolgen. Op de één of andere manier zal de amnestieregeling 
zodanig ingericht moeten zijn dat vervolging nog steeds tot de mogelijkheden behoort. 
Met andere woorden: de waarheidscommissie moet een ‘besluit’ kunnen nemen om niet 
te vervolgen, en dat impliceert dat er ook besloten kan worden tot wél vervolgen - er 
moet een keuzemogelijkheid zijn.36
 
Verder valt op dat het Statuut niets zegt over het eventueel uitblijven of de mate of aard 
van de op te leggen straf. Stel dat een amnestieregeling zodanig is ingericht dat wel 
onderzoek en vervolging plaatsvinden – in die zin dat er volgens de gebruikelijke 
strafrechtelijke procedures tot een al dan niet schuldigverklaring wordt gekomen –  
maar dat de amnestieregeling bepaalt dat er nooit straf opgelegd zal worden, of dat de 
straf hooguit bestaat uit het maken van excuses aan het slachtoffer en bekendmaking 
van feiten of iets dergelijks. Over een dergelijke situatie doet het Statuut geen uitspraak. 
Hierin zou dus ruimte kunnen zitten voor een amnestieregeling die leidt tot niet-
ontvankelijkheid van de zaak voor het ICC. Bij dit alles zal ook rekening gehouden 
moeten worden met de preambule van het Statuut, die integraal onderdeel is van het 
verdrag en daarmee ook bindend is.37 In deze inleiding wordt onder andere gesteld dat 
het Statuut voortkomt uit een vastbeslotenheid om een einde te maken aan 
straffeloosheid van zware misdrijven. Dat verdraagt zich niet met het uitblijven van 
straf na onderzoek en vervolging. En het Weens Verdragenverdrag heeft al vastgesteld 
dat verdragen geïnterpreteerd dienen te worden in de geest waarin zij zijn opgesteld. Dat 
leidt mij tot de conclusie dat, zo er al ruimte is om amnestie te verlenen in de vorm van 
uitblijven of aanpassen van bestraffing, deze ruimte zeer beperkt is.  
 
Overigens heb ik hierboven de situaties waarin er onderzoek nog plaatsvindt en al 
plaatsgevonden heeft, tegelijk behandeld. Moet het ICC nu steeds afwachten of lopende 
onderzoeken voldoen aan de criteria? Dat zou kwaadwillenden de ruimte bieden door 
een onderzoek of vervolging eindeloos te laten lopen te ontkomen aan vervolging door 
het ICC. Dat lijkt mij niet de bedoeling. Ook in de literatuur wordt aangegeven dat dat 
niet voor de hand ligt. Indien bij voorbaat al duidelijk is dat een lopend onderzoek niet 
zal leiden tot niet-ontvankelijkheid voor het ICC, hetgeen juist bij amnestieën goed 
                                                 
36 Robinson 2003, p.500 
37 Aravena, pp. 127-133 
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denkbaar is (want vaak staat bij voorbaat al vast dat er geen vervolging of veroordeling 
zal plaatsvinden), is er geen reden om de afronding ervan te wachten.38 Een 
tegenargument is dat bijvoorbeeld waarheidscommissies in staat moeten worden gesteld 
hun werk te doen zonder gehinderd te worden door strafrechtelijke procedures die elders 
ten aanzien van dezelfde casus worden opgestart. Dit lijkt mij geen overtuigend 
argument. Zolang strafrechtelijke procedures elders dreigen of tenminste niet 
uitgesloten zijn, zal het werk van deze commissies toch wel gehinderd worden. Er zijn 
ook schrijvers die zich op het standpunt stellen dat het ICC zich moet richten op 
strafrechtelijke vervolging, en indien deze elders niet plaatsvindt, zou er geen reden 
voor het ICC zijn om zich verder nog te laten hinderen.39 Die redenering vind ik weer te 
kort door de bocht. Immers, er kunnen goede redenen zijn om met amnestie te willen 
werken, zie het geschetste dilemma in hoofdstuk 3, en juist daarom zal het ICC verder 
moeten kijken dan strafrechtelijke kant van de zaak alleen. 
 
Kortom, de conclusie met betrekking tot de ontvankelijkheidstoets door het ICC op 
basis van onderzoek of vervolging door de bevoegde staat is, dat de meeste zaken 
waarin een amnestie is verleende niet zullen voldoen aan de bovengeschetste criteria. 
Slechts onder strikte voorwaarden ten aanzien van de inrichting van het onderzoek, de 
mogelijkheid tot vervolging en de opgelegde straf is het denkbaar dat de procedure 
onder een amnestieregeling leidt tot niet-ontvankelijkheid voor het ICC. Dat zou 
betekenen dat het ICC moet kunnen concluderen dat het systeem dat in het leven wordt 
geroepen door de amnestieregeling werkelijk gericht is op rechtvaardigheid in de 
gegeven omstandigheden, en er niet op gericht is om daders af te schermen. In het 
algemeen is het dan van belang dat de procedure die onder de regeling tot stand komt in 
kwaliteit vergelijkbaar is met vervolging en daadwerkelijk wordt uitgevoerd.40
 
3.3.2 Artikel 17 lid 1 sub c / artikel 20: ne bis in idem 
Het criterium ‘ne bis in idem’ zal bij een verleende amnestie over het algemeen niet 
leiden tot niet-ontvankelijkheid van het ICC.41 Er zijn twee vereisten om hiervan te 
                                                 
38 Robinson 2006, p.l45 
39 Robinson 2006, p. 145 
40 Robinson 2003, pp. 501-502 
41 Gavron, p.109 
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kunnen spreken waaraan amnestieregelingen normaliter niet voldoen:  1) terechtstaan 
voor een ander gerechtshof en 2) een eventuele procedure mag niet dienen om de dader 
af te schermen van strafrechtelijke aansprakelijkheid. 42 De eerste gaat niet op bij een 
amnestieregeling; het is ook twijfelachtig of een Waarheidscommissie als zodanig kan 
worden geïnterpreteerd.43 Ten aanzien van de tweede eis geldt dat amnestie gewoonlijk 
wordt verleend zonder dat er onderzoek of tenminste zonder dat er vervolging heeft 
plaatsgevonden. Wel zou hierop weer de uitzondering van toepassing kunnen zijn van 
de situatie waarin er wel een strafrechtelijke procedure wordt doorlopen maar passende 
bestraffing bij voorbaat uitblijft, zie hierboven.44 Daarbij kan hetzelfde worden 
opgemerkt: dat dit waarschijnlijk niet in de geest van het Statuut is, deze interpretatie is 
waarschijnlijk niet de juiste.  
 
3.3.3 Artikel 17 lid 2 sub d: zijn de misdaden ernstig genoeg? 
Dit criterium wordt niet beïnvloed door al dan niet aanwezig zijn van een 
amnestieregeling in een specifieke zaak. Het is wel denkbaar dat er zich een praktijk 
gaat ontwikkelen waarin dit criterium strikter wordt toegepast indien er een amnestie 
verleend is (de misdaden moeten dan nóg ernstiger zijn), maar dat is pure speculatie. Op 
dit moment is er geen reden om aan te nemen dat dit criterium bij een verleende 
amnestie ertoe leidt dat de zaak voor het ICC niet-ontvankelijk zal zijn. 
 
3.3.4 Conclusie 
Mijn conclusie is dat een verleende amnestie slechts in uitzonderlijke gevallen zal 
leiden tot niet-ontvankelijkheid van de zaak voor het ICC. Het ICC zal dus in de meeste 
gevallen mogen vervolgen. Slechts onder strikte voorwaarden ten aanzien van de 
inrichting van het onderzoek, de mogelijkheid tot vervolging en de opgelegde straf is 
het denkbaar dat de procedure onder een amnestieregeling leidt tot niet-ontvankelijkheid 
voor het ICC. 
 
3.3.5 Ontvankelijkheid en de LRA 
                                                 
42 Scharf, p. 525 
43 Gavron, p. 109 
44 Gavron, p.109 
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Hoe pakt de complementariteitstoets uit in het geval van Uganda en Joseph Kony? We 
kunnen ervan uitgaan dat de begane misdaden ernstig genoeg zijn. Dit criterium 
verhindert ontvankelijkheid dus niet. Voor de ‘gewone’  rebellen van de LRA ligt dit 
overigens waarschijnlijk anders: hun misdaden zijn tenminste minder talrijk en vinden 
veelal plaats onder verzachtende omstandigheden (ontvoering, dwang), waardoor het 
goed denkbaar is dat het genoemde criterium in hun geval wel tot niet-ontvankelijkheid 
zal leiden. Het betekent dat Uganda de amnestieregeling kan toepassen op deze groep 
zonder het risico te lopen daarin teruggefloten te worden door het ICC. 
 
In principe is Uganda niet ‘onmachtig’ om de zaak zelf te berechten – zij beschikt over 
een competent en functioneel juridisch systeem.45 Is Uganda dan ‘onwillig’? Voordat 
Uganda zich bedacht, dus op het moment dat zij de zaak aanbracht en het ICC de zaak 
in overweging nam, was zij niet onwillig om de zaak zelf te behandelen. Bijvoorbeeld: 
in die tijd had de Ugandese regering een wijziging voorgesteld van de Amnesty Act op 
basis waarvan de leiders van de LRA uitgesloten zouden worden van de regeling. Indien 
de bevoegdheid van het ICC eng wordt opgevat, dan zou het ICC toen hebben moeten 
concluderen dat zij geen rechtsmacht had. Het feit dat het ICC heeft besloten om deze 
zaak op te pakken, wijst op een ruime interpretatie van het begrip complementariteit 
door het ICC.46 Op dit moment zou Uganda overigens zeer zeker als ‘onwillig’ 
aangemerkt kunnen worden, ook in de enge interpretatie van dit begrip. De 
amnestieregeling van Uganda bepaalt dat er geen onderzoek wordt ingesteld, laat staan 
dat er vervolging plaatsvindt. Er is wel een Amnesty Commissie ingesteld die de 
opdracht heeft om verzoening te bevorderen; deze zou kunnen beslissen om onderzoek 
te gaan doen indien zij dat voor verzoening zinvol acht en via deze weg proberen tot 
niet-ontvankelijkheid van het ICC te komen. Op dit moment zijn er absoluut geen 
aanwijzingen dat zij zich op deze manier met de daden van Kony en de andere 
aangeklaagden bezig zou gaan willen houden. En dan hebben we het nog niet eens over 
vervolging: hiertoe bestaat in ieder geval geen voornemen of bevoegdheid van de 
Amnesty Commission. Tot slot is Kony niet berecht in Uganda of elders, dus er is geen 
sprake van ‘ne bis in idem’.  Kortom: deze zaak is ontvankelijk voor het ICC.  
                                                 
45 Moy, p.273 
46 Moy, p. 273 
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3.4 Conclusie 
 
De vraag waar ik dit hoofdstuk mee begon luidde ‘kan het ICC een individu berechten 
voor misdaden die hij of zij heeft gepleegd indien deze persoon daarvoor amnestie heeft 
gekregen van een bevoegde nationale staat?’ Het antwoord op deze vraag luidt  in 
principe ‘ja’. Het ICC heeft in ieder geval rechtsmacht. Wel is de verwachting dat het 
niet snel zal voorkomen dat er aangifte wordt gedaan in een zaak waarin amnestie is 
verleend noch dat de Aanklager snel geneigd zal zijn hierin op eigen initiatief een 
onderzoek in te stellen, maar dat is wat anders dan dat het ICC geen rechtsmacht zou 
hebben. Verder zal een zaak waarin amnestie is verleend in veruit de meeste gevallen 
ook ontvankelijk zijn voor het ICC. Alleen indien een amnestieregeling en de uitvoering 
daarvan aan zeer strikte voorwaarden voldoen, kan dit betekenen dat een zaak met 
betrekking tot een individu dat amnestie heeft gekregen niet ontvankelijk zal zijn voor 
het ICC.  
 
Dat betekent dus ook dat het feit dat Uganda Joseph Kony en andere leiders van het 
LRA amnestie heeft geboden voor het ICC geen hindernis is om de LRA-kopstukken 
aan te klagen en te berechten. Maar het feit dat het mag wil nog niet zeggen dat het ICC 
het ook moet doen. Er zijn heel erg veel zaken in de wereld die onder de rechtsmacht 
van het ICC vallen, en het is voor het ICC ondoenlijk om deze ook allemaal op te 
pakken. Zij zal moeten kiezen, en daarin een beleid ontwikkelen. In het volgende 
hoofdstuk zal ik ingaan op dat vraagstuk. 
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Hoofdstuk 4: Plicht tot vervolging  
 
In het vorige hoofdstuk heb ik geanalyseerd welke invloed een amnestieregeling dan 
wel een verleende amnestie heeft op rechtsmacht van en ontvankelijkheid van een zaak 
voor het ICC. De conclusie was dat een verleende amnestie niet afdoet aan de 
rechtsmacht van het ICC en dat in slechts zeer uitzonderlijke gevallen een verleende 
amnestie er toe zal leiden dat een zaak niet-ontvankelijk is voor het ICC. Maar  heeft het 
ICC dan ook de plicht tot vervolging? Of kan het ICC van vervolging afzien omdat er 
een amnestieregeling van kracht is?  
 
Men zal dan eerst moeten kijken wat de status van ‘amnestie’ is in het Statuut, dat 
immers direct benoemt waartoe het ICC gemachtigd is en waartoe niet. Daarnaast wordt 
het handelen van de Aanklager bepaald door het bestaande internationale recht, zoals 
verwoord in de artikelen 10 en 21 van het Statuut. De vraag is dan dus wat de positie is 
van het verschijnsel ´amnestie´ in het internationaal recht, dan wel in hoeverre er in het 
internationaal recht sprake is van een plicht tot vervolging. Daarbij moet men in de 
gaten houden dat wat voor staten geldt, niet automatisch voor het ICC hoeft te gelden. 
Omgekeerd kan wel aangenomen worden dat wat staten niet hoeven, zeker ook niet 
verplicht is voor het ICC. Ik zal daarom eerst analyseren of er een verplichting voor 
staten is. Zo niet, dan is er ook geen verplichting voor het ICC; zo ja, dan moet een 
analyse volgen of deze verplichting dan ook voor het ICC geldt. 
4.1 Het Statuut 
 
Zoals al in het vorige hoofdstuk beschreven is er bij de totstandkoming van het Statuut 
uitgebreid gediscussieerd over het onderwerp amnestie. Echter, zelfs de afgevaardigden 
die het meest voor een plicht tot vervolging waren, aarzelden over het vastleggen van 
een ijzeren regel voor altijd die vervolging zou voorschrijven als de enige oplossing in 
alle gevallen.47Uiteindelijk is besloten om over het fenomeen amnestie niets expliciet in 
het Statuut op te nemen.  
 
                                                 
47 Robinson 2003, p.483 
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Toch kan de Aanklager aan het Statuut wel enige informatie ontlenen over wat te doen 
in een zaak waarin een amnestieregeling een rol speelt, en wel aan de preambule. Hierin 
is een duidelijke verwijzing te vinden naar een voorkeur voor vervolging en afkeer van 
straffeloosheid: “[...] Bevestigend dat de ernstigste misdrijven die de gehele 
internationale gemeenschap met zorg vervullen niet onbestraft dienen te blijven en dat 
een doeltreffende vervolging daarvan verzekerd dient te worden door het treffen van 
maatregelen op nationaal niveau en door het versterken van internationale 
samenwerking,[…]” (mijn cursivering). Het voorwoord benoemt het doel van het 
verdrag en is daarmee van belang bij de interpretatie van het verdrag. Immers, het 
internationaal recht bepaalt dat een verdrag te goeder trouw geïnterpreteerd moet 
worden in overeenstemming met de normale betekenis die aan de bepalingen van een 
specifiek verdrag gegeven kan worden, gegeven de context en het doel van dat 
verdrag.48 De preambule suggereert dus dat de Aanklager handelt in strijd met het doel 
van het ICC indien hij een amnestieregeling zou respecteren en van vervolging zou 
afzien. De preambule vormt daarmee een argument voor de Aanklager tégen afzien van 
vervolging vanwege een amnestieregeling.49  
 
Aan de andere kant wordt in de preambule ook nadrukkelijk opgemerkt dat het ICC 
aanvullend (complementair) dient te zijn aan de nationale jurisdictie: “[...] 
Benadrukkend dat het krachtens dit Statuut opgerichte Internationaal Strafhof 
complementair zal zijn aan de nationale jurisdicties in strafzaken, [...]”. Een 
amnestieregeling is normaliter het product van een nationale wetgevingsprocedure, dus 
het inbreken op deze regeling kan wel beschouwd worden als inbreuk op de nationale 
soevereiniteit van een staat. Tegenargument is dat het ICC alleen jurisdictie heeft indien 
een staat deze expliciet heeft geaccepteerd door het Statuut van Rome te ratificeren. Een 
staat heeft daarmee het ICC gemandateerd tot vervolging over te gaan indien het zelf 
daarin faalt, en daarmee is er ook geen sprake meer van ongewenste inmenging in 
interne aangelegenheden.50
 
                                                 
48 artikel 31 lid 1 Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht, Wenen 23 mei 1969 
49 Scharf, p.522 
50 Robinson 2003, pp. 485-486 
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Al met al kunnen we evenwel aan de preambule niet voldoende argumenten ontlenen 
om aan te nemen dat de Aanklager amnestieregelingen niet zou kunnen respecteren dan 
wel een plicht tot vervolging heeft. Bovendien geeft de discussie rondom dit onderwerp 
bij de totstandkoming van het Statuut ook al aan dat het niet ondubbelzinnig de 
bedoeling is geweest om een plicht tot vervolging te creëren. De Aanklager zal dus 
verder moeten zoeken in het internationaal recht: welke positie neemt het fenomeen 
‘amnestie’ in onder het internationaal recht en bestaat er een plicht tot vervolging?  
4.2 Verdragen 
 
Daartoe wil ik allereerst analyseren wat er in verdragen staat opgenomen met betrekking 
tot de plicht tot vervolging dan wel de mogelijkheid om amnestie te verlenen. 
Verdragen zijn immers één van de belangrijkste bronnen van internationaal recht. De 
analyse betreft dan de verdragen die gaan over de delicten waarover het ICC 
rechtsmacht heeft. Zoals eerder aangegeven zijn dit genocide, misdrijven tegen de 
menselijkheid, oorlogsmisdrijven en agressie. Ten aanzien van het laatste is bepaald dat 
de definitie later nog vastgesteld zal worden, en dat is tot nu toe nog niet gebeurd; de 
andere zijn uitgewerkt in de artikelen 6-8. 
 
Als we kijken naar verdragen met betrekking tot specifieke internationale misdaden, dan 
bevatten alleen de volgende verdragen expliciete teksten met betrekking tot de plicht tot 
vervolging:  
• Genocideverdrag:51  
Hiervan leggen artikel 4 en 5 de verplichting op om plegers van genocide te vervolgen52
• Verdrag tegen marteling:53  
In dit verdrag verplichten artikel 4, 5 en 7 tot vervolging bij schending. Onder 
‘misdrijven tegen de menselijkheid’ zoals gedefinieerd in het Statuut valt ook marteling 
(artikel 7 lid 1 sub f). 
• Geneefse conventies. 54  De Geneefse conventies plus de bijbehorende protocollen 
betreffen onder andere oorlogsmisdaden.  
                                                 
51 Volledige titel: Verdrag voor de preventie en bestraffing van genocide, 1949 
52 Sifris, p.35 
53 Volledige titel: Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of 
bestraffing, New York, 10 december 1984.  
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Speciaal van belang is artikel 148 van het eerste Verdrag van Genève, welke de 
verplichting oplegt om bij ernstige inbreuken op het verdrag de persoon in kwestie te 
vervolgen of uit te leveren. Met betrekking tot de geldigheid van amnestieën voor 
oorlogsmisdaden wordt er overigens over het algemeen een onderscheid gemaakt tussen 
internationaal en nationaal gewapend conflict. In het eerste geval bestaat er een 
international gewoonterecht om misdadigers te vervolgen of uit te leveren en dus ook 
om amnestieën die hier van afwijken af te wijzen.55 Ten aanzien van een nationaal 
gewapend conflict wordt daarentegen door sommigen gesteld dat amnestieën niet alleen 
toegestaan maar zelfs aangemoedigd worden. Dit standpunt vloeit voort uit artikel 6, 
Tweede Protocol bij het Verdrag van Geneve. Daarin staat dat de autoriteiten verplicht 
zijn om te proberen de ruimst mogelijke amnestie toe te kennen aan diegenen die 
hebben deelgenomen aan het gewapende conflict of diegenen die van hun vrijheid zijn 
beroofd vanwege redenen die gerelateerd zijn aan dat gewapende conflict. Er is echter 
discussie over het bedoelde bereik van dit artikel.56 Aan de ene kant wordt 
geconcludeerd dat oorlogsrecht niet van toepassing is op interne conflicten en dus dat 
amnestieregelingen ten aanzien van een intern conflict niet in strijd kunnen zijn met 
internationaal recht, en dat dat ook de lijn is waarlangs artikel 6 geïnterpreteerd moet 
worden.57 Aan de andere kant wordt gepleit voor een enge interpretatie van dit artikel, 
waarin dit artikel niet zou gelden voor oorlogsmisdaden. Het artikel zou dan alleen 
leiden tot immuniteit voor legitieme vijandelijkheden, zoals soldaten die in een gevecht 
andere soldaten hebben verwond of gedood zonder het internationaal recht te schenden. 
Een dergelijke interpretatie is verwoord door het Internationaal Comité van het Rode 
Kruis (ICRC),  en onderschreven door de Mensenrechtencommissie van de VN en de 
Inter-Amerikaanse Commissie voor de Mensenrechten.58 Zij onderbouwen deze enge 
interpretatie met een verwijzing naar het Weense Verdragenverdrag, dat stelt dat 
verdragen te goeder trouw uitgelegd dienen te worden.59Zij stellen dat protocol II juist 
was ontworpen om slachtoffers van niet-internationale conflicten meer bescherming te 
                                                                                                                                               
54 Sifris, p.34. De Geneefse Conventies is de verzamelnaam voor de vier verdragen plus een aantal 
protocollen die zijn geformuleerd in Genève, die de rechtsregels bepalen in oorlogstijd. 
55 Sadat, p. 202 
56 Gavron, p.101 
57 Gavron, p.102 
58 Naqvi, pp. 603-605 
59 “the ordinary meaning to be given to . . terms of the treaty in their context and in the light of [the 
treaty’s] object and purpose” 
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bieden, en dan zou het raar zijn als door dit Protocol oorlogsmisdaden onder een 
amnestie gebracht kunnen worden. Hier wordt door Gavron aan toegevoegd dat met de 
ontwikkelingen in met name de jaren ‘90, waarin het bereik van het internationaal 
humanitair recht werd uitgebreid naar de arena van de interne conflicten, een ruime 
interpretatie van artikel 6 steeds minder voor de hand ligt.60 Zij verwijst verder naar een 
aantal schrijvers die expliciet concluderen dat artikel 6 gebruikt kan worden als het 
vehikel om bij het ICC respect voor amnestieregelingen te eisen.61
 
In de genoemde verdragen wordt dus een plicht tot vervolgen (of uitleveren) vastgelegd. 
Echter, zelfs deze verdragen zijn onduidelijk over hoe de bestraffing er uiteindelijk 
precies uit zou moeten zien. Dat geeft dus enige ruimte in de uitvoering van deze 
verdragen.62 Veel andere verdragen spreken wel van ‘respecteren en respect verzekeren’ 
ten aanzien van de verboden en geboden van het verdrag, maar dat hoeft niet als een 
plicht tot vervolging opgevat te worden; het kan zodanig geïnterpreteerd worden dat een 
beperkte amnestiewet, voor de minst verantwoordelijken, gecombineerd met een 
waarheidscommissie, mogelijk is. 63 Oftewel: ten aanzien van andere internationale 
misdaden dan de bovengenoemde is er verdragsrechtelijk geen onomstotelijk bezwaar 
tegen het erkennen van amnestie.64 Met weer andere woorden: ten aanzien van andere 
misdaden is de vraag of er sprake is van een plicht tot vervolging een kwestie van 
interpretatie.65
 
Voor genocide en oorlogsmisdaden bestaat er verdragsrechtelijk een plicht tot 
vervolging. Maar dit alleen is niet afdoende om voor staten een plicht tot vervolging 
vast te kunnen stellen. De verdragsrechtelijke plicht moet ingedaald zijn in de 
internationale rechtspraktijk, en dan komen we bij het gewoonterecht uit. Verder heb ik 
nog geen antwoord gegeven hoe het zit met de misdaden tegen de menselijkheid. Ook 
                                                 
60 Gavron, p.103 
61 Gavron, p.103 
62 Sadat, p. 203 
63 Naqvi, p. 607-608 
64 Moy, p. 271 
65 Sifris, p.35-37 
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hier komt het gewoonterecht om de hoek, omdat de definitie van deze misdaden het 
product is van internationaal gewoonterecht.66
4.3 Gewoonterecht 
 
Het internationaal gewoonterecht bestaat ten eerste uit het jus cogens: overkoepelende 
principes van internationaal recht waaraan per definitie niet gederogeerd kan worden. 
Hieronder vallen het verbod op marteling, genocide, slavernij, rassendiscriminatie, 
agressie en misdaden tegen de menselijkheid. In toenemende mate wordt aangenomen 
dat oorlogsmisdaden hier ook onder vallen, vanwege vrijwel universele ondertekening 
van de Geneefse conventies en de veelvuldige vertaling van deze verplichtingen in de 
nationale wetgeving van individuele staten.67 Het plegen van dergelijke misdaden is dan 
per definitie een schending van het internationaal recht.68 Maar het is niet duidelijk of 
uit deze normen ook een plicht voortvloeit voor staten om tot vervolging van deze 
misdaden over te gaan. Zo heeft het Joegoslavië-tribunaal in de Furundzija-case iedere 
staat in deze ‘entitled’ genoemd, en zich dus op het standpunt gesteld dat het mógelijk 
is, en dat is wat anders dan een plicht.69  Veel commentatoren zijn het hier overigens 
niet mee eens.70 Daarbij wijzen zij in het bijzonder op het specifieke karakter dat jus 
cogens-normen zouden moeten hebben: indien er geen plicht tot vervolging bestaat, 
waarin zijn deze normen dan anders dan andere internationaalrechtelijke normen?71 Aan 
de andere kant wordt betoogd dat op deze gewoonterechtelijke plicht twee 
uitzonderingen zouden bestaan. Ten eerste is het de vraag of de plicht bestaat om alle 
daders te vervolgen, of dat het vooral gaat om de leidende figuren. In het geval van het 
ICC zal deze groep sowieso de enige zijn die voor vervolging in aanmerking komt door 
het ICC, zie artikel nog invullen van het Statuut. Ten tweede kan de plicht tot 
vervolging ondergeschikt zijn aan een noodzaak (necessity) in situaties die een ernstige 
en directe bedreiging (grave and imminent threat) vormen, zodat overheden niet 
                                                 
66 Scharf, p.519 
67 Robinson 2003, p. 491 
68 Naqvi, pp. 597-600 en Human Rights Watch, p.10 
69 ICTY, Furundzija case, CC/PIU/372-E, 10 december 1998 
70 Human Rights Watch, p. 10; hier worden meerdere auteurs aangehaald die hebben betoogd date r wel 
degelijk een plicht tot vervolging bestaat  
71 Naqvi, p. 597-611 
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verplicht zijn vervolging door te zetten ten koste van eventueel hun eigen ondergang.72 
Een dergelijke uitzondering zou niet makkelijk ingeroepen kunnen worden, maar zou 
wel aanwezig moeten zijn voor de echte noodgevallen. In het bijzonder wordt dan 
gedacht aan nieuwe en fragiele democratieën, die om moeten gaan met voormalige 
machthebbers, een ingestort juridisch systeem, vele duizenden daders en/of gevaarlijke 
fricties tussen grote bevolkingsgroepen.73 Robinson formuleert enkele criteria voor 
inroepen van deze uitzondering:74
- alle consequenties van al dan niet vervolgen dienen meegewogen te worden, ook 
die op de lange termijn. Waarbij in overweging genomen dient te worden dat 
vervolging wellicht op korte termijn een vredesproces kan bemoeilijken, maar 
dat amnestie geen garantie voor werkelijke vrede is. Het voorbeeld van Sierra 
Leone wordt daarbij vaak genoemd, waar de amnestie een cultuur van 
straffeloosheid creëerde waarin wreedheden en wetteloosheid konden 
voortbestaan. Ook wordt ten aanzien van Kosovo en Milosevic gesteld dat ook 
daar werd geroepen dat vervolging van Milosevic het vredesproces zou 
belemmeren maar dat de praktijk het tegendeel heeft uitgewezen. 
- De noodzaak mag niet leiden tot een automatische amnestie voor iedereen 
 
Een ander belangrijk element van het gewoonterecht is de statenpraktijk. Er is pas 
sprake van algemeen geldend internationaal recht indien er sprake is van gevestigde 
statenpraktijk, die de manifestatie is van een algemeen geloof in een bepaalde 
rechtsregel, in de plicht tot naleving van deze rechtsregel. Dit vereist zekerheid en 
overeenstemming, continuïteit en consistentie in het handelen van staten, zodat er een 
constante en uniforme toepassing van de rechtsregel geconstateerd kan worden.75 Maar 
veelvuldige praktijk alleen is niet voldoende, zoals ook vastgesteld door het 
Internationaal Hof van Justitie in de North Sea Continental Shelf Cases. De 
statenpraktijk moet namelijk ook het geloof demonstreren dat die praktijk verplicht is 
als gevolg van een rechtsregel; staten moeten het gevoel hebben dat zij een juridische 
verplichting volgen, de  opinio juris. Dit als onderscheid ten aanzien van gebruiken die 
                                                 
72 Robinson 2003, p.493 en pp.495-496 
73 Robinson 2003, p.493 
74 Robinson 2003, p.496-497 
75 Chigara, p. 56 
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meer uit beleefdheid of traditie plaatsvinden, en dus ook veelvuldig kunnen voorkomen 
maar waartoe geen juridische verplichting wordt gevoeld.76
 
Er zijn veel landen die amnestieën hebben afgekondigd voor internationale misdaden 
die zijn begaan onder een vorig regime of door rebellengroepen, en dit komt nog steeds 
regelmatig voor. In een aantal landen zijn eerder afgekondigde amnestieën later 
ongeldig verklaard of beperkt, zoals in Argentinië, maar dat is eerder uitzondering dan 
regel.77 Ook de internationale gemeenschap heeft zich bediend van dit instrument: in 
een aantal landen (zoals Haïti, Cambodja en Zuid-Afrika) heeft de VN een actieve rol 
gespeeld in de totstandkoming van amnestieregelingen.78 Verder is de statenpraktijk 
met betrekking tot het erkennen van amnestieën die door een andere staat zijn 
afgekondigd ook bepaald niet consistent: soms worden amnestieën gerespecteerd, 
andere worden afgewezen. Zo werd weliswaar ten tijde van het apartheidsregime in 
Zuid-Afrika apartheid streng veroordeeld door de Algemene Vergadering van de VN en 
werden alle staten opgeroepen om de daders te berechten; echter, sinds de afschaffing 
van de apartheid heeft niemand de amnestieregeling serieus ter discussie gesteld en 
wordt niet meer gerept over vervolging.79 De amnestieregeling van bijvoorbeeld El 
Salvador (1987) daarentegen wordt internationaal afgekeurd. In de literatuur heeft 
Chigara gezocht naar de kenmerken van een amnestie, die er toe zouden kunnen leiden 
dat internationaal in het ene geval wel en in het andere geval een amnestie niet erkend 
werd. Dit leverde geen set van consistente criteria op.80 Elders in de literatuur wordt 
gesuggereerd dat amnestieën met name gerespecteerd worden indien ze worden 
toegepast in overgangssituaties waarbij in het verleden schendingen van mensenrechten 
hebben plaatsgevonden. Regeringen die weigeren schenders van mensenrechten aan te 
pakken liggen internationaal vaak onder vuur, maar in het algemeen zou deze kritiek 
verstommen op het moment dat er een nieuwe, democratische regering aan de macht 
komt.81
 
                                                 
76 Chigara, p. 76 
77 Majzub, p. 254, Human Rights Watch, p. 13 
78 Scharf, p.507 en Gavron p.107-108 
79 Nagvi, p.621 en Gavron p.115 
80 Chigara, hfs 4 
81 Majzub, p.258 
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Al met al constateer ik dat de statenpraktijk niet in de richting wijst van een 
gewoonterechtelijk verbod op amnestie.82  
4.4 Ontwikkelingen in het gewoonterecht 
 
Verder is ook de recente ontwikkeling in het gewoonterecht van belang. We zien dan 
twee verschijnselen naast elkaar: de traditie van nationale amnestieën en de 
ontwikkeling rondom de mensenrechten. De traditie van nationale amnestieën  wordt 
gevormd door de amnestieregelingen die in een aanzienlijk aantal landen zijn toegepast. 
Inhoudelijk verschillen deze regelingen in grote mate, en ook de internationale 
erkenning varieert sterk; zoals gezegd heeft Chigara geen algemene kenmerken kunnen 
vinden die bepalend zijn voor erkenning of niet. Ook Gavron stelt dat de houding van 
de internationale gemeenschap ten aanzien van amnestieregelingen varieerde met de 
periode, het internationale orgaan dat er een oordeel over moest vellen, het betreffende 
internationale verdrag en de politieke rechtvaardiging voor de amnestieregeling.83  
Elders wordt echter gesuggereerd dat er een verschuiving plaatsvindt van algemene 
acceptatie van amnestieregelingen naar een consistente verwerping ervan voor ernstige 
internationale misdaden.84 Er is verder een verschuiving zichtbaar van adhoc-
regelingen, door een staatshoofd afgekondigd, richting formele amnestiewetten (al zijn 
er nog steeds beduidend meer adhoc-regelingen dan wetten). Vanuit het oogpunt van 
legitimiteit en rechtszekerheid is dat uiteraard een toe te juichen ontwikkeling.85 Er is 
ook toenemende jurisprudentie van internationale organen die aangeeft dat 
amnestieregelingen botsen met basisverplichtingen van de staat in het internationaal 
recht.86 Deze jurisprudentie heeft de laatste decennia een ontwikkeling gezien van 
kanttekeningen bij het verschijnsel maar erkenning van nationale soevereiniteit op dit 
punt, naar eenduidige vaststelling dat een amnestieregeling per definitie incompatibel is 
met volledige bescherming van de mensenrechten zoals vereist in de verschillende 
mensenrechtenverdragen.87
 
                                                 
82 Zie ook Scharf p. 520 
83 Gavron, p. 93 
84 Robinson 2003, p.491 
85 O’Shea, p.22 
86 Robinson 2003, p. 492 
87 Gavron, p.98-100 
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De bescherming van de mensenrechten heeft vooral sinds de Tweede Wereldoorlog een 
grote vlucht genomen.88 Vrijwel alle mensenrechten zijn inmiddels door verdragen 
(universeel en regionaal) afgedekt en beschermd, vaak via meerdere verdragen. Steeds 
meer schendingen zijn bestempeld als internationale misdaden, ten aanzien van steeds 
meer internationale misdaden bestaat universele jurisdictie. Verder zien we een 
toenemend aantal internationale instituten dat supervisie uitoefent over de toepassing 
van deze verdragen en de algemene bescherming van de mensenrechten. In de eerste 
plaats de VN en diens organen (zoals het mensenrechtencomité) maar ook instituten 
daarbuiten (Hof van Justitie, Interamerican Court of Human Rights). Er worden meer en 
meer verklaringen uitgegeven die de plicht tot vervolging benadrukken (zoals de 
Resolutie ten aanzien van Straffeloosheid door de VN Commissie voor de 
Mensenrechten), waaruit blijkt dat er een groeiend gevoel van wettelijke verplichting is, 
hetgeen essentieel is voor gewoonterecht. 89
 
De ontwikkeling rondom de bescherming van de mensenrechten botst meer en meer met 
de traditie van amnestieregelingen. Internationale jurisprudentie sluit ook steeds meer 
aan bij bescherming van de mensenrechten en keert zich daarin tegen nationale 
amnestieregelingen.90 Het internationale strafrecht reikt steeds verder en de bemoeienis 
van de internationale gemeenschap met interne conflicten wordt groter, en daarmee 
wordt de validiteit van nationale amnestieregelingen beperkter. 91 Er is een beweging 
van een soevereiniteit-georiënteerde benadering van het internationaal recht naar een 
mensenrechten-georiënteerde benadering.92  Het is dan ook te verwachten dat de traditie 
van amnestieregelingen steeds meer in het nauw gedreven zal worden. Meer precies: er 
zal steeds meer overeenstemming ontstaan over de onverenigbaarheid van (nationale) 
amnestie voor internationale misdaden met het internationaal recht. Echter het feit dat 
we hier moeten spreken van ‘ontwikkeling’ zegt al dat dergelijke onverenigbaarheid 
nog niet stevig geworteld is en nog niet duidelijk omlijnd is, en daarmee nog niet 
daadwerkelijk bestaat.93 De vraag is ook of deze ontwikkeling zal leiden tot een totale 
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90 Chigara p. 125 en Gavron pp.104-106 
91 Gavron, p.92 
92 Gavron, p.106 
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onverenigbaarheid van amnestie met internationaal recht, of dat er condities ontwikkeld 
worden waaronder een amnestie toch mogelijk blijft.  
4.5 Internationale juridische discussie 
 
En dan zijn er nog andere signalen in de internationale juridische discussie die de 
conclusie rechtvaardigen dat er géén plicht tot vervolging bestaat. Zo is er bij de 
totstandkoming van het Statuut van Rome veel over het onderwerp amnestie 
gediscussieerd. Uiteindelijk is er echter niets over in het Statuut vermeld, omdat er geen 
gemeenschappelijk standpunt kon worden gevonden. En zo is er bij het opstellen van de 
Princeton Principles on Universal Jurisdiction wél een artikel opgenomen met 
betrekking tot amnestieën,  te weten artikel 7 lid 1: ‘amnesties are generally inconsistent 
with the obligation of states to provide accountability for serious crimes under 
international law …’, maar het woord ‘generally’ is veelzeggend: het biedt een uitweg 
om onder omstandigheden amnestieën toch te respecteren.94 Oftewel, in gezaghebbende 
fora wordt de mogelijkheid om met amnestie rekening te houden opengehouden. 
4.6 Internationale tribunalen 
 
Het internationale hof voor Sierra Leone verklaarde met zoveel woorden dat een 
amnestie niet in overeenstemming was te brengen met misdaden onder internationaal 
recht waarvoor universele jurisdictie bestaat. Bovendien zou een amnestie een 
schending van de verplichtingen van een staat naar de internationale gemeenschap 
zijn.95 Uit de jurisprudentie van het Joegoslavië- en Rwandatribunaal is af te leiden dat 
er verzachtende omstandigheden zijn die in een amnestie ook een rol kunnen spelen, te 
weten daden van genade en ondersteuning aan slachtoffers, publieke verkondiging van 
spijt, vrijwillige overgave en samenwerking met de aanklager. Aan de andere kant zijn 
er ook verzwarende factoren vastgesteld, deze zijn algemene ernst van de misdaad, 
vrijwilligheid van deelname eraan, lidmaatschap van extreme organisaties, mate van 
                                                 
94 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction is een document dat tot stand kwam via een serie 
bijeenkomsten van vooraanstaande wetenschappers op het terrein van het internationaal  recht gedurende 
de jaren 2000 en 2001.  Doel was om meer helderheid te brengen in wat universele jurisdictie nu eigenlijk 
is, en hoe nationale rechtbanken het redelijk en verantwoordelijk zouden kunnen toepassen. 
95 Murphy, p. 5 
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lijden van de slachtoffers, wijze van moord, misdaden tegen burgers en tegen jeugdigen 
en de leiderschapspositie van de persoon in kwestie.96
 
Statuten van de verschillende internationale tribunalen verschillen in hun standpunt ten 
aanzien van amnestieregelingen. In de statuten van het Joegoslavië- en Rwanda-
tribunaal wordt er niet expliciet over gesproken, en dat geldt zoals eerder besproken ook 
voor het ICC. De tribunalen voor Sierra Leone, Oost-Timor en Cambodja hebben wél 
teksten opgenomen over amnestieregelingen. Er wordt daarom wel geconcludeerd dat 
pas indien het expliciet in de statuten staat vermeld, dat dan pas een tribunaal 
amnestieregelingen per definitie niet kán erkennen of respecteren.97 De VN en haar 
organen hebben in aansluiting daarop het signaal afgegeven dat amnestieregelingen niet 
onbeperkt toegepast kunnen worden. Naar aanleiding van het Lomé-Vredesakkoord in 
1999 maakte de vertegenwoordiger van de VN een voorbehoud, stellende dat de 
amnestieregeling zich niet zou kunnen uitstrekken tot internationale misdaden als 
genocide, misdaden tegen de menselijkheid, oorlogsmisdaden en andere ernstige 
schendingen van internationaal recht.98  
4.7 Conclusie 
 
Al met al concludeer ik dat er in het internationaal recht geen eenduidige plicht voor 
staten bestaat tot vervolging van genocide, misdaden tegen de menselijkheid of 
oorlogsmisdrijven. Ondanks de steun daarvoor, die vooral te vinden is in 
wetenschappelijke literatuur, internationale verdragen en besluiten van internationale 
tribunalen, moet ik constateren dat de statenpraktijk en de opinio juris ontbreekt die 
nodig is om te kunnen stellen dat er sprake is van een gewoonterechtelijke praktijk.99 
Door het ontbreken van een gewoonterechtelijke praktijk, kan ik niet aannemen dat er 
een plicht tot vervolging door staten bestaat in het internationaal recht.100 Dat betekent 
dan ook dat niet aangenomen kan worden dat er zo´n plicht voor het ICC bestaat. 
Immers, indien staten deze plicht al niet kennen, geldt deze in ieder geval ook niet voor 
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het ICC. Dit zou alleen anders zijn indien het Statuut ondubbelzinnig de plicht tot 
vervolging zou bevatten, maar aan het begin van dit hoofdstuk heb ik al geconcludeerd 
dat dat in ieder geval niet het geval is. Veel schrijvers beweren dat het ongepast zou zijn 
voor een ICC om een amnestieregeling te respecteren indien deze internationale 
verplichtingen schendt en dat dat het geval is indien het ingaat tegen de onder a. 
genoemde verdragen,101 maar feit is dat amnestieën nog steeds worden afgekondigd en 
ook nog steeds worden geaccepteerd en er ook andere signalen zijn dat het onderwerp 
niet zo simpel afgedaan kan worden. Oók ten aanzien van de misdaden waarvoor 
verdragsrechtelijk expliciet een plicht tot vervolging is opgelegd. Dat betekent ook dat 
het denkbaar is binnen het voor het ICC geldend kader (specifiek het Statuut van Rome 
en in het algemeen het huidige internationaal recht) dat de Aanklager vanwege een 
verleende amnestie tot de conclusie komt een specifieke verdachte niet te vervolgen.   
                                                 
101 Scharf, p.515 
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Hoofdstuk 5: Beleidsruimte van de Aanklager 
5.1 Inleiding  
Als het ICC tot vervolging over kan gaan, wil dat nog niet zeggen dat zij dat 
daadwerkelijk zal doen. De Aanklager heeft namelijk de bevoegdheid om te besluiten 
geen vooronderzoek te starten, en om niet tot vervolging over te gaan. Deze 
bevoegdheid is vastgelegd in artikel 53 van het Statuut. Allereerst in lid 1 sub c: ‘Bij de 
beslissing of een onderzoek wordt geopend, gaat de Aanklager na of [...]: de ernst van 
het misdrijf en de belangen van de slachtoffers in aanmerking genomen, er niettemin 
gegronde redenen zijn om aan te nemen dat een onderzoek niet in het belang van een 
goede rechtsbedeling zou zijn’ (“not in the interests of justice”). Daarnaast in lid 2 sub 
c: “Indien de Aanklager na onderzoek tot de slotsom komt dat niet voldoende grondslag 
bestaat voor vervolging omdat [...] vervolging niet in het belang van de goede 
rechtsbedeling is, alle omstandigheden in aanmerking genomen, met inbegrip van de 
ernst van het misdrijf, de belangen van slachtoffers en de leeftijd of zwakke gezondheid 
van de beschuldigde, en diens rol in het misdrijf waarop de beschuldiging betrekking 
heeft.”  
 
De noodzaak van beleidsruimte ligt voor de hand. In de internationale context is de 
grote meerderheid van de misdaden per definitie extreem ernstig, maar toch kunnen zij 
niet alle worden vervolgd. Het ICC zal simpelweg niet in staat zijn alle misdadigers te 
vervolgen waarvoor zij in principe rechtsmacht heeft.102 De vraag is nu of die 
beleidsruimte van de Aanklager zo groot is dat überhaupt aan de keuze om wel of niet 
rekening te houden met een amnestieregeling wordt toegekomen. 103  
5.2 Strekt de beleidsruimte van de Aanklager zich uit tot amnestie? 
Laat het om te beginnen duidelijk zijn dat de discretionaire bevoegdheid van de 
aanklager niet onbeperkt is. De volgende grenzen zijn ingebouwd in het Statuut van 
Rome: 
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- de beperkingen in de jurisdictie (vanaf 2002, bepaalde misdaden, geen 
minderjarigen, etc) 
- bij op eigen initiatief starten van een onderzoek (oftewel uitoefening van zijn 
proprio muto-bevoegdheid): de Kamer van Vooronderzoek moet een onderzoek 
voorafgaand aan eventuele vervolging goedkeuren (artikel 15) 
- de eis van complementariteit (artikel 17) 
- indien de Aanklager af wil zien van onderzoek of  vervolging dient wederom de 
Kamer van vooronderzoek goedkeuring te verlenen (artikel 53), tenminste indien de 
beslissing is gebaseerd op ‘ het belang van goede rechtsbedeling’. Indien op andere 
gronden die beslissing is genomen kan de Kamer de Aanklager alleen verzoeken 
zijn beslissing te herzien. Bovendien kan juist in het geval van een beroep op ‘het 
belang van goede rechtsbedeling’ de Kamer van vooronderzoek deze beslissing van 
de Aanklager op eigen initiatief  beoordelen (indien het besluit van de Aanklager op 
andere gronden is gebaseerd is de Kamer van Onderzoek afhankelijk van een 
verzoek de staat die de zaak heeft aangedragen voor een dergelijke beoordeling). 104 
Vooral de complexe procedure van vooronderzoek vormt een check op het werk van de 
Aanklager, maar meer dan een check is het ook niet. Het is geen richtinggevend proces. 
105 Verder is de Aanklager verantwoording verschuldigd aan de Assembly of States 
Parties (ASP). Deze kiest hem en kan hem bij meerderheidsstem uit zijn functie 
ontheffen indien hij ernstig wangedrag heeft vertoond of ernstig tekort is geschoten in 
het nakomen van zijn verplichtingen. Dit lijkt echter geen ruimte te bieden voor 
bepalingen of richtlijnen voor de Aanklager ten aanzien van een beleidsonderwerp als 
amnestie. Het Statuut suggereert niet dat de ASP de aanklager simpelweg kan 
verwijderen omdat ze van mening verschillen ten aanzien van een beleidsonderwerp.106 
De conclusie is dat ondanks de beperkingen in de jurisdictie, de pretrial procedure en de 
ASP, de Aanklager een aanzienlijke discretionaire bevoegdheid houdt.107
 
Dat vastgesteld hebbende, is het nog steeds de vraag of de bevoegdheid van artikel 53 
zo ruim is dat de Aanklager überhaupt kan overwegen om van vervolging af te zien 
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107 Danner, p. 530 
 38
vanwege een amnestieregeling, of dat de Aanklager helemaal niet aan deze vraag toe 
kan komen. Noch de tekst van het Statuut noch de travaux préparatoires laten 
overeenstemming zien ten aanzien van de vraag of de Aanklager toekomt aan 
beleidsoverwegingen aangaande amnestieregelingen.108  
 
In de literatuur spitst de discussie hierover zich vooral toe op de vraag of de 
bewoordingen ‘het belang van goede rechtsbedeling’ (‘in the interests of justice’) in 
artikel 53 ruim of juist eng geïnterpreteerd moet worden:109 Om te beginnen kan 
vastgesteld worden dat in de juridische discussie hier geen overeenstemming over is.110 
Een argument voor enge interpretatie wordt gevonden in de wijze waarop ‘het belang 
van goede rechtsbedeling’ op andere plekken in het Statuut van Rome én in de statuten 
van andere internationale tribunalen (Joegoslavië en Neurenberg) wordt gebruikt. Dat is 
in de zin van het rechtvaardig toepassen van het recht, het gaat dan over formele 
aspecten van het recht.111 Elders wordt juist beweerd dat de gebezigde terminologie uit 
artikel 53 zelfs niet alleen gaat over strafrechtelijke rechtsbedeling maar dat het juist een 
breed concept is.112  
 
Een ander argument vóór enge interpretatie wordt gebaseerd op artikel 16 van het 
Statuut. In dit artikel staat de bevoegdheid van de Veiligheidsraad om vervolging op te 
schorten om redenen van vrede en veiligheid. Een vergelijkbare bevoegdheid voor de 
Aanklager staat niet expliciet vermeld. Daaruit wordt dan afgeleid dat de Aanklager die 
bevoegdheid dan ook niet zou hebben.113 Eén van de aanhangers van dit idee is Human 
Rights Watch; zij citeert daarbij ook verschillende schrijvers die benadrukken dat de 
Aanklager geen politiek orgaan is en zich dus niet moet bezighouden met politieke 
afwegingen als een keuze tussen rechtvaardigheid (vervolging ) versus vrede en 
veiligheid (amnestie).114 Maar ook elders in de literatuur is er een pleidooi om 
overwegingen in het kader van vrede en veiligheid en daarmee ten aanzien van 
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amnestieregelingen bij de Veiligheidsraad neer te leggen via artikel 16. 115 Aan de 
andere kant wordt in de literatuur benadrukt dat het aannemelijk is dat lopende 
vredesonderhandelingen en vredesprocessen deel uitmaken van ‘de omstandigheden’ als 
bedoeld in lid 2 sub c. Daar wordt verder er ook op gewezen dat vredesprocessen 
relevant kunnen zijn in het kader van de ‘de belangen van de slachtoffers’ zoals 
genoemd in artikel 53 lid 2, het is immers voorstelbaar dat slachtoffers meer gediend 
zijn bij snelle vrede dan bij een vervolging.116  Verder wordt geargumenteerd dat de 
Veiligheidsraad slechts bevoegd is om een onderzoek voor één jaar op te schorten, niet 
om het definitief stop te zetten. In theorie zou de Veiligheidsraad een specifiek 
onderzoek steeds weer een jaar kunnen opschorten, maar de kans dat zij dat blijft doen 
is niet groot; daar zal de Veiligheidsraad haar energie waarschijnlijk niet in willen 
steken.117 En daarmee is het onwaarschijnlijk dat de woorden uit artikel 16 de bedoeling 
hebben dat alleen de Veiligheidsraad zich bezig mag houden met overwegingen van 
vrede en veiligheid. 
 
Human Rights Watch stelt ook dat ‘de belangen van slachtoffers’ (zoals vermeld in 
artikel 53 lid 1c, één van de criteria die de beleidsruimte van de Aanklager zouden 
moeten bepalen) zodanig geïnterpreteerd moeten worden dat het alleen om hun 
belangen gaan voor zover het de rechtvaardigheid betreft. Andere belangen, zoals 
vergoeding, medische behandeling of onderwijs, of het belang bij een 
vredesovereenkomst zouden dan niet relevant zijn.118 Echter, noch de tekst van het 
Statuut noch de discussie die aan de oprichting van het Hof vooraf is gegaan, kan de 
stelling van Human Rights Watch onderbouwen.119  
 
Wellicht is er wel verschil in beleidsruimte ten aanzien van enerzijds een onderzoek niet 
te starten (artikel 53 lid 1c) en anderzijds een lopend onderzoek af te breken (artikel 53 
lid 2c).120 In lid1 staan alleen de criteria met betrekking tot ernst van de misdaad en de 
belangen van de slachtoffers; in lid 2 is het brede ´alle omstandigheden van het geval´ 
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opgenomen. Echter uiteindelijk zal dat niet uitmaken voor de discussie die voor deze 
scriptie van belang is, namelijk of de Aanklager de ruimte heeft om amnestieregelingen, 
die over het algemeen tot stand komen in het kader van vredesprocessen en 
machtsomwentelingen, mee te wegen in de besluitvorming om al dan niet tot vervolging 
over te gaan. 
 
Ik vind de argumenten voor een enge interpretatie minder overtuigend, maar een 
definitief antwoord zou ik op basis daarvan moeilijk kunnen geven. Ik constateer echter 
dat er in de literatuur heel veel artikelen zijn die de vraag behandelen wát de Aanklager 
moet besluiten ten aanzien van amnestieregelingen, waarmee impliciet aangenomen 
wordt dát de Aanklager zich daarover mag buigen121. Hieruit spreekt voor mij een breed 
gedragen steun voor een brede interpretatie van artikel 53, en concludeer ik dan ook dat 
de Aanklager wel degelijk de beleidsruimte heeft om eventueel ook rekening te houden 
met amnestieregelingen. 
5.3 Richtlijnen 
 
In hoofdstuk 3 is vastgesteld dat er wel enige ruimte is om aan te nemen dat een 
amnestieregeling zodanig is dat het ICC wegens complementariteit niet tot onderzoek 
en vervolging over kan gaan, tenzij er aan strikte voorwaarden wordt voldaan. In 
hoofdstuk 4 is vastgesteld dat er geen ondubbelzinnige plicht tot vervolging bestaat. 
Hierboven heb ik geconcludeerd dat de Aanklager beleidsruimte heeft om in die 
gevallen waar amnestie is verstrekt te bepalen om vanwege die amnestie niet tot 
vervolging over te gaan. In dit hoofdstuk wil ik dan tot slot verkennen hoe het ICC de 
genoemde ruimte in zou moeten vullen: zowel ten aanzien van de eisen om te kunnen 
spreken van complementariteit als voor de invulling van de beleidsruimte van de 
Aanklager.  
 
Ten aanzien van dat laatste: in principe staat het de Aanklager vrij om te bepalen dat, 
indien het ICC rechtsmacht heeft (en een regeling dus niet heeft voldaan aan de eisen 
van artikel 17) hij per definitie geen rekening zal houden met amnestieregelingen, dat 
het ICC vervolging per definitie een betere optie vindt. Maar is dat wijsheid? Dit houdt 
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velen bezig, waarbij zich zowel voorstanders als tegenstanders melden voor het idee dat 
het ICC zich zou laten weerhouden van vervolging vanwege een amnestieregeling.122
Ik ga ervan uit dat, gezien het feit dat amnestieregelingen veel voorkomen en de 
statenpraktijk dienaangaande is zoals deze is, amnestieregelingen blijkbaar een zodanige 
functie kunnen vervullen dat het instrument voortbestaat, ondanks de moeilijke positie 
ervan in het internationaal recht. Mijns inziens is het dan ook zinvoller als de Aanklager 
duidelijke richtlijnen opstelt, schriftelijk vastgelegd in een overzichtelijk document, die 
ten grondslag zullen liggen aan zijn beslissingen om al dan niet te vervolgen. Het belang 
van een dergelijke set van richtlijnen wordt breed gedragen.123 De noodzaak van een set 
duidelijke richtlijnen vloeit  ook voort uit het feit dat het ICC zijn effectiviteit en 
legitimiteit nog moet bevechten, en daarbij verantwoording af zal moeten leggen over 
haar handelen en resultaten.124  
 
Hoe zouden deze richtlijnen er nu uit moeten zien als het gaat om amnestieregelingen? 
Zoals in paragraaf 4.3 beschreven zijn er in de statenpraktijk geen normen ontwikkeld 
hiervoor.125 In de literatuur worden veel verschillende suggesties gedaan.126 Ook wordt 
geconstateerd dat er een ontwikkeling in de literatuur op dit punt is, van voorstanders 
van een plicht tot vervolging waaraan niet kan worden gederogeerd naar de 
ontwikkeling van eisen waaraan met name waarheidscommissies moeten voldoen om 
als acceptabel alternatief voor vervolging te kunnen dienen.127  
 
Er wordt geconstateerd dat de handelingen van het ICC een grotere impact zullen 
hebben dan alleen het besluit om toegekende amnestie al dan niet te erkennen. De 
besluiten van het ICC zullen het internationaal recht mede vormgeven. 128 Behalve 
duidelijkheid over het beleid van het ICC wordt met dergelijke richtlijnen ook 
bevorderd dat internationaal recht wordt gerespecteerd en gehandhaafd, omdat het niet 
rigide wordt toegepast en staten met onmogelijke eisen opzadelt, maar realiseerbare 
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doelen stelt.129 De richtlijnen zullen verder een kader bieden voor landen en overheden 
die in de nabije toekomst een amnestieregeling willen creëren. Daarmee wordt ook 
bevorderd dat amnestieregelingen in de toekomst meer in overeenstemming zijn met het 
internationaal recht. Het is daarmee raadzaam dat het ICC in haar richtlijnen aangeeft 
toe te werken naar een zo minimaal mogelijke erkenning voor amnestieregelingen en op 
termijn wellicht een totaal negeren daarvan.130  
 
Hieronder volgt een set van criteria die ik heb gedestilleerd uit de literatuur en de 
criteria die het internationaal recht aanlegt.  
 
Ik begin dan met een aantal criteria ten aanzien van de totstandkoming van de regeling:  
1. de regeling is tot stand gekomen via een democratisch proces (dus geen zelf-
amnestie van een niet-democratisch regime)131 
2. de regeling wordt niet afgewezen indien een VN-organisatie actief betrokken is 
geweest bij de totstandkoming ervan, waaruit het fiat van de VN voor de 
betreffende regeling kan worden geconcludeerd. Indien twee organen van de 
internationale gemeenschap tegenover elkaar komen te staan zou dit de 
ontwikkeling van het internationaal recht kunnen schaden.132 
 
Een ander criterium betreft omstandigheden waaronder de amnestieregeling tot stand 
komt dan wel het doel van de regeling:  
3. er dient sprake te zijn van een ‘noodzaak’, een eventuele afwijzing van de 
regeling zou leiden tot instabiliteit, een bedreiging van de vrede of een 
bedreiging voor de overheid dan wel de regeling is noodzakelijk om een conflict 
te beëindigen of overdracht aan een democratisch regime mogelijk te maken. 
Dat betekent ook dat er een reële verwachting moet zijn dat de amnestieregeling 
een significante bijdrage zal leveren aan vrede en stabiliteit. 
Sifris betoogt dat in het internationaal recht erkend wordt dat de regels voor landen die 
zich in een overgang van onveilige naar veilige situatie bevinden aangepast kunnen 
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worden, in die zin dat sommige internationaalrechtelijke verplichtingen anders 
geïnterpreteerd kunnen worden.133 O’Shea wijst op de statenpraktijk, waaruit zou 
blijken dat juist in dit soort situaties staten geneigd zijn amnestieregelingen te 
accepteren. 134 Er zijn anderen die van mening zijn dat dit criterium niet door het ICC 
beoordeeld zou moeten worden, maar door de Veiligheidsraad. Het gaat hier om een 
oordeel met een sterk politiek karakter, en voorkomen zou moeten worden dat het ICC 
zich als juridisch instituut moet gaan bezighouden met politieke overwegingen.135 Daar 
wordt echter tegenin gebracht dat de rol van de Veiligheidsraad slechts beperkt kan zijn. 
Ten eerste omdat de Veiligheidsraad een onderzoek of vervolging slechts voor één jaar 
kan opschorten. Dit zou in principe ieder jaar hernieuwd kunnen worden maar het is niet 
waarschijnlijk dat de Veiligheidsraad haar energie daarin gaat steken. Ten tweede 
vereist het type besluit dat de Veiligheidsraad dan moet nemen (een ‘hoofdstuk VII 
besluit’) dat de situatie in kwestie een bedreiging voor de internationale vrede en 
veiligheid moet zijn. Nu is dit type beslissing de laatste decennia dit al meer en meer 
ook toegepast bij interne conflicten, dus dat levert geen ernstige hindernissen op. 
Alleen, veel amnestieregelingen worden toegepast op het moment dat een conflict in 
rustiger vaarwater is gekomen, als onderdeel van de beëindiging van geweld en 
onveiligheid.  De situatie zal daarmee vaak niet ernstig genoeg zijn om een hoofdstuk 
VII besluit te rechtvaardigen.136
 
Dan wil ik een aantal criteria aanbevelen die de inhoud van de regeling betreffen. Indien 
aan al deze criteria wordt voldaan, zou er aan de eisen van artikel 17 worden voldaan en 
is er dus geen rechtsmacht voor het ICC. Dit vraagt om elementen waardoor er een 
proces plaatsvindt dat een quasi-juridisch karakter heeft.137 Dit zijn: 
4. er wordt op het nationale niveau onderzoek uitgevoerd naar het individuele 
geval, de feiten over de individuele dader zijn geheel bekend, de dader is met 
naam en toenaam bekend138 
                                                 
133 Sifris, p.34 
134 Robinson 2003, p.497-498, Naqvi, p.616-6124, Sifris, p.36, O’Shea, p. 85,Majzub pp. 272-278 
135 Grono, Naqvi, p. 591-593 
136 Gavron, pp. 108-109 
137 Robinson 2003, p.501, Murphy, p.11 
138 Murphy p.11, Sifris p.36, Weiner, Cassell p.229, Naqvi, Goldstone en Fritz p.664, Robinson 2003 p. 
497-498, Scharf p.518 
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5. er worden openbare zittingen gehouden waarin slachtoffers hun verhaal kunnen 
doen, deze informatie wordt ook wijd verspreid, bijvoorbeeld middels een 
eindrapport139  
6. onderzoek en zitting betekenen niet dat er automatisch amnestie wordt verleend 
dan wel dat straf per definitie uitblijft: het is ook mogelijk dat alsnog 
strafrechtelijke vervolging wordt ingezet, dan wel de amnestie kan gepaard gaan 
met administratieve straffen, zoals herstelbetalingen of uitsluiting van publieke 
functies140.  
7. er is een vorm van compensatie mogelijk voor de slachtoffers141 
8. het onderzoek wordt geleid door een onafhankelijk orgaan, dat voldoende 
middelen (zowel financieel, personeel, facilitair als in termen van mandaat en 
bevoegdheden) ter beschikking heeft142 
 
Een laatste criterium dat een basis heeft in het internationaal recht is de houding van de 
verdachte: 
9. dader moet geheel meewerken aan de procedure en voldoen aan alle eisen 
voordat een amnestie wordt verleend.143  
Murphy toont aan dat internationaalrechtelijk  het gedrag van de misdadiger na de 
misdaad van invloed kan hebben op de vervolging en de straf.144
 
Tot slot zou ik een voorstel willen doen voor een procedurele wijziging in de werkwijze 
van het ICC zodra het gaat om een amnestieregeling. De Aanklager hoeft op dit moment 
de Kamer van Vooronderzoek alleen te informeren indien hij besluit om niet te 
vervolgen (tenzij hij het onderzoek start op basis van zijn proprio muto-bevoegdheid). 
Er wordt voor gepleit om dit element van de procedure te herzien, zodat de besluiten 
van de aanklager om al dan niet te vervolgen in álle gevallen getoetst zullen worden.145 
Juist in het geval van politiek gevoelige beslissingen zoals ten aanzien van 
                                                 
139 Majzub pp.272-278, Sifris p.36, Cassell p.229, Naqvi p. 616-624, Goldstone en Fritz p. 664, 
140 Murphy p.11, Robinson 2003 p. 497-498, Scharf p.518., O’Shea p.85 
141 Majzub pp.272-278, Cassell, p. 229, Robinson 2003 p. 497-498, Scharf p.518, Weiner in Majzub, 
pp.276-277 
142 Goldstone en Fritz p. 664, Majzub pp.272-278 
143 Weiner in Majzub, pp.276-277, Majzub, p. 272-278, Murphy p.11, Dugard in Majzub, p.277 
144 Murphy, p.15 
145 Parrot., p.15 
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amnestieregelingen zal dit bijdragen aan de legitimiteit van de beslissingen van de 
Aanklager en dus van het ICC in zijn geheel. 
 
Er worden in de literatuur ook criteria voorgesteld die ik níet over zou willen nemen. 
Een veelvoorkomende is het voorstel om een amnestie niet te respecteren indien deze 
een misdaad betreft voor internationale misdaden waarvoor een verdragsrechtelijke 
plicht tot vervolging bestaat of die een ernstige schending van mensenrechten is.146 Ik 
heb in het voorgaande om te beginnen aangetoond dat er uiteindelijk niet gesproken kan 
worden van een internationaalrechtelijke plicht tot vervolging, ook niet voor schending 
van de mensenrechten, dus dit criterium snijdt geen hout. Maar stel dat bijvoorbeeld 
aangesloten wordt bij puur verdragsrechtelijke verplichtingen? Dat zou betekenen dat er 
vrijwel geen enkele amnestieregeling erkend kan worden, omdat deze regelingen 
typisch opgesteld worden in situaties waarin mensenrechten ernstig worden of werden 
geschonden. Bovendien beperkt de rechtsmacht van het ICC zich tot ernstige 
schendingen van de mensenrechten, dus indien de richtlijn zou zijn om voor dit type 
misdaden amnestieregelingen niet te erkennen betekent dat feitelijk dat het ICC nooit 
een amnestieregeling zal respecteren; voor mindere misdaden stuit de betrokkenheid 
van het ICC immers al eerder af. Feitelijk zou een dergelijk criterium dus neerkomen op 
een plicht tot vervolging voor het ICC, en zoals hierboven toegelicht is dat niet 
wenselijk.  
 
Een ander veel voorkomend element is de suggestie om amnestie niet te erkennen 
indien het voor de leiders van grootschalige mensenrechtenschendingen zou gelden, en 
dus alleen ondergeschikten de mogelijkheid van amnestie te bieden.147 Dit zou 
aansluiten bij de reeds bekende intenties van de Aanklager van het ICC, die heeft 
aangegeven zich te willen concentreren op leiders.148 Echter, veelal zijn 
amnestieregelingen het product van vredesonderhandelingen ter beëindiging van een 
conflict of ten behoeve van daadwerkelijke machtsoverdracht aan een democratisch 
regime. Leiders berechten haalt dan de effectiviteit van amnestieregelingen onderuit, 
immers zij zijn juist degenen die beslissen over voortzetten of stopzetting van het 
                                                 
146 bijvoorbeeld  Majzub, pp. 272-278, Cassell, p.229 
147 bijvoorbeeld Naqvi, p. 616-624, Sifris, p.36 
148 ICC-OTP, p. 3 
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conflict of overdracht van de macht, en zullen niet instemmen met een amnestieregeling 
waar ze zelf niet onder vallen.149
 
Tot slot zou ik mij willen aansluiten bij Cassell die ervoor pleit dat richtlijnen niet rigide 
toegepast moeten worden, maar behandeld als ‘soft law’. Oftewel daadwerkelijk als 
‘richtlijn’ en niet als onschendbare wet. Per individueel geval zou dan beoordeeld 
moeten worden of de richtlijn gevolgd kan worden, en zo niet dan zal dat expliciet 
verantwoord en bediscussieerd moeten worden.150 Ook hier kan ik mij voorstellen dat 
de Kamer van Vooronderzoek een rol zal spelen. Een voorbeeld hiervan geldt de criteria 
4 tot en met 8. Zoals gezegd, indien aan al deze criteria is voldaan zou artikel 17 van het 
Statuut ertoe kunnen leiden dat het ICC geen rechtsmacht heeft. Deze toets is echter 
heel strikt, de ruimte voor een amnestieregeling in het kader van het criterium van 
onwilligheid is heel beperkt. Het is denkbaar dat de regeling zodanig is dat niet geheel 
wordt voldaan aan de eisen van artikel 17. Indien de richtlijnen worden gehanteerd als 
‘soft law’ kan via de weg van artikel 53 een dergelijke amnestieregeling toch nog 
gehonoreerd worden.151
5.4 Casus Uganda 
Hoe pakt een en ander nu uit voor het conflict dat tussen de regering van Uganda en het 
ICC is ontstaan? Er is vastgesteld dat er (beperkte) ruimte is voor erkenning van 
amnestieregelingen door het ICC, dus in principe is er ruimte voor de Aanklager om te 
besluiten het lopende onderzoek op te schorten dan wel de uitgebrachte dagvaardingen 
in te trekken. Tot opschorting of intrekking is hij bevoegd middels artikel 53 lid 4 van 
het Statuut: ‘De Aanklager is te allen tijde bevoegd de beslissing om een onderzoek of 
vervolging in te stellen in heroverweging te nemen op grond van nieuwe feiten of 
informatie.’152  
 
Een belangrijke kanttekening is dan dat in het geval van Kony c.s. er nog geen sprake is 
van een daadwerkelijk verleende amnestie. Er is alleen nog maar sprake van de 
                                                 
149 Parrot, p.26 
150 Cassell, p. 229 
151 Robinson 2003, p.502, Gavron p.111 
152 Hierin is overigens ook geen rol voor de Kamer van Vooronderzoek benoemd; wederom het lijkt 
zinvol te liggen om die ook bij opschortig en intrekking een taak te geven. 
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mogelijkheid van amnestie voor Kony, hij zal dan tenminste aan de voorwaarden van de 
Amnesty Act moeten voldoen, en dat is nog niet het geval. In die zin is er nog geen 
sprake van dat het ICC tegen een amnestieregeling ingaat indien zij overgaat tot dan wel 
blijft bij haar dagvaarding. Maar stel dat Kony daadwerkelijk amnestie zou krijgen, dan 
is de vraag of de Amnesty Act 2000 voldoet aan de voorgestelde richtlijnen. Ik loop 
hieronder de richtlijnen één voor één langs. 
 
1. de regeling is tot stand gekomen via een democratisch proces (dus geen zelf-
amnestie van een niet-democratisch regime) 
De Amnesty Act is een formele wet, waar het parlement van Uganda mee heeft 
ingestemd. Het betreft ook een amnestieregeling voor leden van een rebellengroep en 
niet voor leden van de overheid of semi-overheidsorganen, en daarmee is er sowieso 
geen sprake van een zelf-amnestie. Het draagvlak onder de bevolking voor de regeling 
zou ook blijken uit een onderzoek van de Makarere Universiteit waarin wordt gevonden 
dat 70% van de inwoners van Noord-Uganda achter amnestie voor Kony zou staan.153  
2. de regeling wordt niet afgewezen indien een VN-organisatie actief betrokken is 
geweest bij de totstandkoming ervan, waaruit het fiat van de VN voor de 
betreffende regeling kan worden geconcludeerd.  
De VN heeft geen actieve rol gespeeld, dus deze richtlijn kan verder genegeerd worden. 
3. er dient sprake te zijn van een ‘noodzaak’ 
De preambule van de Amnesty Act stelt dat het doel ervan is om een einde aan de 
vijandigheden te maken en vrede, veiligheid en rust in het gehele land te creeren. Dit 
kan zeker worden bestempeld als een noodzaak. De waarschijnlijkheid dat Amnesty Act 
een bijdrage kan leveren aan dat doel is ook groot, omdat meer dan 15.000 leden van het 
LRA er reeds gebruik van hebben gemaakt.154 Sterker nog, niet alleen de regering maar 
ook lokale leiders in Noord-Uganda suggereren dat het ICC het vredesproces schaadt 
indien het de amnestieregeling niet erkent.155  
4. er wordt op het nationale niveau onderzoek uitgevoerd naar het individuele 
geval, de feiten over de individuele dader zijn geheel bekend, de dader is met 
naam en toenaam bekend 
                                                 
153 Apuuli, p. 52 
154 Murphy, p.5 
155 Parrot, p.14 
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De Amnesty Act voorziet hier niet in. Daders die gebruik willen maken van de 
amnestieregeling hoeven aan geen andere eisen te voldoen dan zich over te geven aan 
het dichtstbijzijnde overheidsorgaan, iedere betrokkenheid bij de rebellie te beëindigen 
en eventuele wapens in te leveren (artikel 4 Amnesty Act 2000); indien daaraan is 
voldaan wordt amnestie per definitie toegekend. Er wordt geen onderzoek gedaan naar 
feiten, daders worden niet bekend gemaakt.  
5. er worden publieke zittingen gehouden waarin slachtoffers hun verhaal kunnen 
doen, deze informatie wordt ook wijd verspreid, bijvoorbeeld middels een 
eindrapport  
Er is geen sprake van publieke zittingen, slachtoffers hebben geen rol in het proces dat 
leidt tot toekennen van amnestie. 
6. onderzoek en zitting betekenen niet dat er automatisch amnestie wordt verleend 
dan wel dat straf per definitie uitblijft: het is ook mogelijk dat alsnog 
strafrechtelijke vervolging wordt ingezet, dan wel de amnestie kan gepaard gaan 
met administratieve straffen, zoals herstelbetalingen of uitsluiting van publieke 
functies.  
De Amnesty Act voldoet niet aan deze eis. Integendeel: artikel 3 lid 2 bepaalt expliciet 
dat degene die onder de doelgroep van de amnestieregeling valt en amnestie krijgt niet 
vervolgd zal worden of enige vorm van straf zal moeten ondergaan. 
7. er is een vorm van compensatie mogelijk voor de slachtoffers 
Hierin is niet voorzien. 
8. het onderzoek wordt geleid door een onafhankelijk orgaan, dat voldoende 
middelen (zowel financieel, personeel, facilitair als in termen van mandaat en 
bevoegdheden) ter beschikking heeft 
Onder de Amnesty Act wordt de ‘Amnesty Commission’  opgericht. De 
onafhankelijkheid van deze Commissie is twijfelachtig: in de Act wordt meermalen de 
plicht tot consultatie met een overheidsorgaan opgelegd. Zij heeft verder opdracht zich 
onder andere bezig te houden passende verzoeningsmechanismen te creëren in de 
getroffen gebieden, maar er wordt niet gerept van onderzoek als bedoelt onder richtlijn 
4. 
9. dader moet geheel meewerken aan de procedure en voldoen aan alle eisen 
voordat een amnestie wordt verleend.  
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Deze eis geldt niet zozeer de betreffende amnestieregeling als wel het gedrag van de 
individuele dader. Het mag duidelijk zijn dat Kony c.s. vooralsnog volstrekt niet 
voldoen aan deze richtlijn. Sterker nog, hij lijkt zelfs af te zien van gebruikmaking van 
de mogelijkheid tot amnestie;  er is veel gelegenheid geweest voor Kony om gebruik te 
maken van  de steeds weer verlengde amnestieregeling, er is verschillende malen door 
Museveni expliciet een uitnodiging daartoe uitgedaan. Kony heeft echter aangegeven 
een amnestie te zien als een overgave van zijn kant, en dat is hij niet van plan. 156 
Daarmee komt overigens deze hele casus in een ander licht te staan. Kony eist 
intrekking van de dagvaarding: hij wenst blijkbaar in het kader van de vredesbespreking 
de garantie dat hij niet vervolgd zal worden maar wenst daarbij niet te voldoen aan de 
eisen van de Amnesty Act maar wil dit op andere voorwaarden. Dus zelfs al zou de 
Amnesty Act wel voldoen aan de eisen zoals gesteld in de richtlijnen, dan nog zou dat 
waarschijnlijk niet betekenen dat het ICC om die reden af zou zien van vervolging van 
Kony. 
 
Samenvattend moet ik vaststellen dat de Amnesty Act aan het grootste deel van de 
voorgestelde richtlijnen niet voldoet. Vooral de criteria ten aanzien van het quasi-
juridische karakter dat de procedure zou moeten hebben worden niet voldaan. Daarnaast 
is de opstelling van Kony c.s. zodanig dat afzien van vervolging ook niet voor de hand 
ligt.  Dat betekent dat het ICC zeker geen aanleiding heeft om af te zien van vervolging 
wegens complementariteit, en dat de Aanklager in zijn beleidsruimte ook niet raadzaam 
is om vanwege de amnestieregeling af te zien van vervolging omdat dit zou leiden tot 
echte straffeloosheid. Maar stel dat we Cassell zouden volgen en de richtlijnen hanteren 
als ‘ soft law’? Dan zou een gedetailleerde analyse van de precieze situatie in Uganda 
en de gang van zaken rondom de amnestiewet nodig zijn, om te bekijken of de huidige 
praktijk of een voor de Ugandese overheid bespreekbare aanpassing daarop aanleiding 
zou kunnen geven voor het ICC om toch de amnestieregeling voor Kony en de andere 
leiders van het LRA te erkennen. Een rol daarbij zou kunnen spelen dat er lokale 
tradities worden ingezet om tot waarheid en verzoening te komen, de zogenaamde 
‘mapo oput’.  Een analyse daarvan en vergelijking met de (geest van de) voorgestelde 
richtlijnen gaat echter het bereik van deze scriptie te boven. 
                                                 
156 Apuuli, pp. 53-55 
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Samenvatting 
 
Dit document gaat in op wat het Internationaal Strafhof te doen staat indien de 
(mis)daden van een door haar te vervolgen persoon onder een nationale 
amnestieregeling vallen.  
 
Ik ben daarbij ten eerste ingegaan op de vraag of het ICC rechtsmacht heeft en de zaak 
ontvankelijk is voor het ICC indien een verdachte op nationaal niveau amnestie heeft 
gekregen voor begane misdaden. Mijn conclusie is allereerst dat een amnestieregeling 
of een verleende amnestie de rechtsmacht van het ICC niet aantast. Overigens is het 
mijn verwachting dat het niet snel zal voorkomen dat er aangifte wordt gedaan in een 
zaak waarin amnestie is verleend. Ook zal de Aanklager niet snel geneigd zal zijn hierin 
op eigen initiatief een onderzoek in te stellen. Dat is echter wat anders dan dat het ICC 
geen rechtsmacht zou hebben. Verder zal een zaak waarin amnestie is verleend in veruit 
de meeste gevallen ook ontvankelijk zijn voor het ICC. Essentieel hierbij is dat het ICC 
moet voldoen aan de eis van complementariteit. Complementariteit is één van de 
belangrijkste principes waarop het werk van het ICC is gebaseerd. Het betekent dat er 
een voorkeur bestaat voor berechting van misdaden zoals genoemd in het Statuut door 
nationale rechtbanken. Indien het ICC te maken krijgt met een amnestieregeling die op 
cruciale onderdelen vergelijkbaar is met een strafrechtelijk proces, zou bemoeienis van 
het ICC ingaan tegen het principe van complementariteit. Het is echter niet makkelijk 
voor een amnestieregeling om aan deze voorwaarden te voldoen. Mijn inschatting is dan 
ook dat slechts in zeer zeldzame gevallen een amnestieregeling leidt tot niet-
ontvankelijkheid voor het ICC. 
 
Vervolgens ben ik ingegaan of er een plicht tot vervolging bestaat, ook indien er een 
amnestieregeling van kracht is. Het Statuut biedt daarbij geen houvast: bij de 
totstandkoming van de tekst van het Statuut is besloten om over het fenomeen amnestie 
niets expliciet op te nemen. De internationale verdragen met betrekking tot een deel van 
de misdaden waarover het ICC rechtsmacht heeft (genocide, marteling en 
oorlogsmisdrijven) bevatten wel een plicht tot vervolging. Veel wetenschappelijke 
literatuur en besluiten van internationale tribunalen sluiten daar bij aan. Echter, de 
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statenpraktijk is anders. Er zijn veel landen die amnestieregelingen hebben afgekondigd 
voor internationale misdaden, en dit komt nog steeds regelmatig voor. Verder is de 
statenpraktijk met betrekking tot het erkennen van amnestieën die door een andere staat 
zijn afgekondigd ook bepaald niet consistent: soms worden amnestieën gerespecteerd, 
andere worden afgewezen. Het gewoonterecht sluit daarmee niet aan bij de 
verdragsrechtelijke plichten, de opinio juris ontbreekt. Door het ontbreken van een 
gewoonterechtelijke praktijk, kan ik niet aannemen dat er een plicht tot vervolging door 
staten bestaat in het internationaal recht. Dat betekent dan ook dat niet aangenomen kan 
worden dat er zo´n plicht voor het ICC bestaat. Immers, indien staten deze plicht al niet 
kennen, geldt deze in ieder geval ook niet voor het ICC. 
 
Dat betekent dat het ICC in concrete gevallen zal moeten besluiten of zij al dan niet tot 
vervolging over zal gaan indien er een amnestieregeling meespeelt. Ik heb in het laatste 
hoofdstuk een poging gedaan om criteria te formuleren die het ICC, of eigenlijk de 
Aanklager, daarbij zou moeten hanteren. Ik kom daarbij tot de volgende criteria: 
1. de regeling is tot stand gekomen via een democratisch proces  
2. de regeling wordt niet afgewezen indien een VN-organisatie actief betrokken is 
geweest bij de totstandkoming ervan  
3. er dient sprake te zijn van een ‘noodzaak’, om een conflict, instabiliteit, een 
bedreiging van de vrede,  een bedreiging voor de overheid te voorkomen of te 
beëindigen  
4. er wordt op het nationale niveau onderzoek uitgevoerd naar het individuele 
geval, de feiten over de individuele dader worden geheel bekend  
5. er worden openbare zittingen gehouden waarin slachtoffers hun verhaal kunnen 
doen, deze informatie wordt wijd verspreid, bijvoorbeeld middels een 
eindrapport  
6. onderzoek en zitting betekenen niet dat er automatisch amnestie wordt verleend  
7. er is een vorm van compensatie mogelijk voor de slachtoffers 
8. het onderzoek wordt geleid door een onafhankelijk orgaan, dat voldoende 
middelen ter beschikking heeft 
9. dader moet geheel meewerken aan de procedure en voldoen aan alle eisen 
voordat een amnestie wordt verleend.  
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 Om het geheel niet te theoretisch te maken, heb ik alle vragen ook beantwoord voor een 
specifieke casus: de situatie in Noord-Uganda. De regering van Uganda heeft deze 
situatie aangedragen bij het ICC, dat daarop is overgegaan tot het dagvaarden van een 
vijftal leiders van de LRA (rebellenbeweging in Noord-Uganda). Daarna heeft de 
regering van Uganda echter te kennen gegeven deze personen amnestie te willen geven 
en het ICC verzocht de dagvaardingen in te trekken.  
 
Mijn conclusie in deze casus is allereerst dat het ICC rechtsmacht heeft en de zaak 
ontvankelijk is. Vervolgens zou ik alleen willen aanbevelen dat het ICC de 
dagvaardingen intrekt indien de amnestieregeling én de uitvoering daarvan voldoen aan 
de negen eisen zoals hierboven geformuleerd. Het blijkt echter dat dat absoluut niet het 
geval is: de regeling voldoet niet aan tenminste 6 eisen . Daarmee zou mij advies aan 
het ICC zijn om het verzoek van de Ugandese regering niet in te willigen.  
 
 53
Geraadpleegde literatuur 
 
Apuuli K.Ph., Amnesty and International Law: the case of the Lord’s Resistance Army 
insurgents in North Uganda, Makerere University, Uganda, 2005 
 
Aravena C., The admissibility test before the International Criminal Court under 
special consideration of amnesties and truth commissions, in: Kleffner en Kor, 
Complementary Views on Complementarity, Asser Press, Den Haag, 2006, pp. 115-139 
 
Cameron I., Jurisdiction and inadmissibility issues under the ICC Statute, in: The 
permanent International Criminal Court – Legal and policy issues, ed. by D. 
McGoldrick, P. Rowe and  
E. Donnelly, pp. 65-94, Hart Publishing, Oxford, 2004 
 
Cassel D., Lessons from the America’s: Guidelines for international response to 
amnesties for atrocities, Law and Contemporary Problems, vol. 59, no. 4, 1996, pp. 
197-230a 
 
Cassese A., The establishment of international criminal tribunals, in: International 
Criminal Law, pp. 327 – 346, Oxford University Press, New York, 2003 
 
Chigara B., Amnesty in International Law – The legality under International Law of 
National Amnesty Laws, Pearson Education, Harlow, 2002 
 
Danner A.M., Legitimacy and accountability of prosecutorial discretion at the ICC, The 
American Journal of International Law, vol 97:510, 2003, pp. 510-552 
 
Fullerton P., Addressing the Expectation Gap between the ICC and Truth and 
Reconciliation Commissions, Liu Institute for Global Issues, Vancouver, Canada, June 
2003. 
 
Gavron, J., “Amnesties in the Light of Developments in International Law and the 
Establishment of the International Criminal Court”, International & Comparative Law 
Quarterly, vol. 51, no. 1, (2002), pp. 91-117. 
 
Goldstone R.J. and N. Fritz, “'In the Interests of Justice' and Independent Referral: The 
ICC Prosecutor's Unprecedented Powers”, Leiden Journal of International Law, vol. 13, 
no. 3, (2000), pp 655-667. 
 
Grono N., The Role of the International Criminal Court in African Peace Processes: 
Mutually reinforcing or mutually exclusive?,  IPPR, London, 2006 
 
Hazewinkel – Suringa D., Inleiding tot de studie van het Nederlands strafrecht, Kluwer, 
Den Haag, 1996 
 
Human Rights Watch, Policy Paper: The Meaning Of “The Interests Of Justice” In 
Article 53 Of The Rome Statute, June 2005 
 54
 
ICC-OTP,  Universal Jurisdiction and the International Criminal Court: A 
Complementary Relationship - Report of the EUI Working Group on International 
Criminal Law, European University Institute – Department of Law, Special Session of 
06.06.2005 
 
ICC-OTP, Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor, September 
2003  
 
International Criminal Court - Pre-trail Chamber II, Decision to convene a status 
conference on the investigation in the situation in Uganda in relation to the application 
of article 53, The Hague, 2 December 2005 
 
International Criminal Court, Basic Information No.: ICC20051410.056.1-E,  Facts and 
procedure regarding the situation in Uganda, The Hague, 14 October 2005 
 
Jensen R., Complementarity, ‘genuinely’ and article 17: assessing the boundaries of an 
effective ICC’, in: Kleffner en Kor, Complementary Views on Complementarity, Asser 
Press, Den Haag, 2006, pp. 147-170 
 
Kirby M., Universal jurisdiction and Judicial Reluctance, in Universal Jurisdiction: 
national courts ad the prosecution of serious crimes under international law, S. Macedo 
ed., University of Philadelphia Press, Philadelphia, 2004, pp. 239-260 
 
Kleffner J. en G. Kor, Complementary Views on Complementarity – Proceedings of the 
International Roundtable on the Complementary Nature of the International Criminal 
Court – Amsterdam, 25/26 June 2004, Asser Press, Den Haag, 2006 
 
Majzub D., Amnesties and the International Criminal Court, Melbourne Journal of 
International Law, 2002, vol 3. pp 247-279 
 
McGoldrick D., P. Rowe en E. Donelly, The permanent International Criminal Court – 
Legal and policy issues, Hart Publishing, Portland, 2004 
 
Meisenberg S. , Legality of amnesties in international humanitarian law - The Lomé 
Amnesty Decision of the Special Court for Sierra Leone, IRRC December 2004 Vol. 86 
No 856, p.838 - 851 
 
Moreno-Ocampo M., Statement by the Chief Prosecutor on the Uganda Arrest 
Warrants, International Criminal Court - Office of the Prosecutor, The Hague, 14 
October 2005 
 
Morris M.H., Law and Contemporary Problems, International guidelines against 
impunity: facilitating accountability, vol. 59, no. 4, 1996, pp. 29-39 
Moy H.A., The International Criminal Court’s Arrest Warrants and Uganda’s Lord’s 
Resistance Army: Renewing the Debate over Amnesty and Complementarity, Harvard 
Human Rights Journal, volume 19, pp. 268 – 273,  2006 
 55
Murphy R.B., Establishing a Precedent in Uganda: The Legitimacy of National 
Amnesties under the ICC, Berkely Electronic Press, paper 1442, 2006 
 
Naqvi Y, IRRC, Amnesty for war crimes: Defining the limits of international 
recognition,  September 2003 Vol. 85 pp. 583-626 
 
O’Brien R., Amnesty and International Law, Journal of International Law, vol. 74, 
2005, pp. 261-278, Koninklijke Brill NV, Den Haag 
 
O’Shea A., Amnesty for Crime in International Law and Practice, Kluwer Law 
International, Den Haag, 2002 
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, RIGHTS OF THE 
CHILD - Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the 
mission undertaken by her Office, pursuant to Commission resolution 2000/ 60, to 
assess the situation on the ground with regard to the abduction of children from 
northern Uganda, Geneva, 2001 
Orentlicher D.F., The Future of Universal Jurisdiction in the New Architecture of 
Transnational Justice, in: Universal Jurisdiction: national courts ad the prosecution of 
serious crimes under international law, S. Macedo ed., University of Philadelphia 
Press, Philadelphia, 2004, pp. 214 -239 
 
Parrott L., The Role of the International Criminal Court in Uganda: Ensuring that the 
pursuit of justice does not come at the price of peace, Australian Journal Of Peace 
Studies, vol.1, 2006, pp. 9-28 
Republic of Uganda, The Amnesty Act, 2000, 2000 
Robinson D., Comments on chapter 4 of Claudia Cárdenas Aravena, in: Kleffner en 
Kor, Complementary Views on Complementarity, Asser Press, Den Haag, 2006, 
pp.141-146 
 
Robinson D., Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the 
International Criminal Court, European Journal of International Law, vol. 14 afl. 3, pp. 
481-505, 2003 
 
Roht-Arriaza N. and L. Gibson, The developing jurisprudence of Amnesty, 
Human rights quarterly, vol. 20, afl. 4, pag. 843-885, 1998 
 
Sadat L.N., Universal Jurisdiction, National Amnesties and Truth Commissions: 
Reconciling the Irreconcilable, in: Universal Jurisdiction: national courts ad the 
prosecution of serious crimes under international law, S. Macedo ed., University of 
Philadelphia Press, Philadelphia, 2004, pp. 193 – 213 
 
Schabas W.A., An introduction to the ICC – second edition, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2004 
 56
 
Scharf  M. P., The Amnesty Exception to the jurisdiction of the International 
Crminal Court, Cornell international law journal, Cornell Society of International 
Law, vol. 32, afl. 3, pag. 507-527, 1999 
 
Sifris R. Australian Journal of Peace Studies, What level of deference can and should 
the International Criminal Court give to local amnesty programs?, vol.1, 2006, pp. 31-
53 
 
Simbeye Y., Immunity and International Criminal Law, Ashgate Publishing, Hants, 
2004 
 
Ssenyonjo, M., Journal of conflict and security law, Accountability of Non-State Actors 
in Uganda for War Crimes and Human Rights Violations: between Amnesty and the 
International Criminal Court, vol. 10, afl. 3, p. 405-434, 2005 
 
 
Niet-wetenschappelijke bronnen: 
(selectie op basis van reputatie van blad of omroep, of op beschrijving van werkkring 
van schrijver: wetenschap of direct betrokken bij een orgaan die met de amnesty of het 
ICC heeft te maken) 
 
McGeal C., African search for peace throws Court into crisis, The Guardian, 7 januari 
2007  http://www.guardian.co.uk/international/story/0,,1985816,00.html  
 
BBC, Uganda LRA rebels reject amnesty, 7 juli 2006  
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/5157220.stm  
 
Ross, A en Sriram L.E., Catch-22 in Uganda: The LRA, the ICC, and the Peace 
Process, 17 juli 2006 
http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2006/07/catch-22-in-uganda-lra-icc-and-peace.php  
Afako B., Reconciliation and justice: ‘Mato oput’ and the Amnesty Act, 2002 
http://www.c-r.org/our-work/accord/northern-uganda/reconciliation-justice.php  
United Nations Association of the United States of America (UNA-USA), Information 
Regarding the Referral of the Situation in northern Uganda to the Prosecutor of the 
International Criminal Court, March 2004 
http://www.unausa.org/site/pp.asp?c=fvKRI8MPJpF&b=345937
 57
Bijlage 1:    THE AMNESTY ACT, 2000 
 
ARRANGEMENT OF SECTIONS 
 
Part I – Preliminary 
1. Short title. 
2. Interpretation. 
 
Part II – Declaration of Amnesty, etc. 
3. Declaration of amnesty. 
4. Grant of amnesty. 
5. Reporter to be handed over to Chief Administrative Officer. 
6. Chief Administrative officer to hand over Reporter to DRT. 
 
Part III – Amnesty Commission 
7. Amnesty Commission. 
8. Members of the Commission. 
9. Functions of the Commission. 
10. Secretary and other staff of the Commission. 
11. Establishment of the DRT. 
12. Composition of the DRT. 
13. Functions of the DRT. 
14. DRT to carry out functions in accordance with Regulations. 
15. Salaries and emoluments of the Commission and the DRT. 
16. Funds and expenses of the Commission and the DRT. 
 
Part IV – General 
17. Duration. 
18. Regulations. 
 
THE AMNESTY ACT, 2000 
 
An Act to provide for an Amnesty for Ugandans involved in acts of a war-like nature in 
various parts of the country and for other connected purposes. 
 
WHEREAS it is common knowledge that hostilities directed at the Government of 
Uganda continue to persist in some parts of the country, thereby causing unnecessary 
suffering to the people of those areas; 
 
AND WHEREAS it is the expressed desire of the people of Uganda to end armed 
hostilities, reconcile with those who have caused suffering and rebuild their 
communities; 
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AND WHEREAS it is the desire and determination of the Government to genuinely 
implement its policy of reconciliation in order to establish peace, security and 
tranquillity throughout the whole country: 
 
NOW THEREFORE, be it enacted by Parliament as follows –  
 
PART I - PRELIMINARY 
 
1. This Act may be cited as the Amnesty Act, 2000. 
 
2. In this Act, unless the context otherwise requires –  
 
“Amnesty” means a pardon, forgiveness, exemption or discharge from criminal 
prosecution or any other form of punishment by the State; 
 
“Commission” means the Amnesty Commission established under Part II of this 
Act; 
 
“DRT” means the Demobilization and Resettlement Team; 
 
“Minister” means the Minister responsible for internal affairs; 
 
“Reporter” means a person seeking to be granted Amnesty under this Act. 
 
PART II – DECLARATION OF AMNESTY, ETC. 
 
3. (1) An Amnesty is declared in respect of any Ugandan who has at any time since the 
26th day of January, 1986 engaged in or is engaging in war or armed rebellion 
against the government of the Republic of Uganda by – 
(a) actual participation in combat; 
(b) collaborating with the perpetrators of the war or armed rebellion; 
(c) committing any other crime in the furtherance of the war or armed rebellion; 
or 
(d) assisting or aiding the conduct or prosecution of the war or armed rebellion. 
(2) A person referred to under subsection (1) shall not be prosecuted or subjected to 
any form of punishment for the participation in the war or rebellion for any 
crime committed in the cause of the war or armed rebellion. 
 
4. (1) A reporter shall be taken to be granted the amnesty declared under section 3 if 
the reporter –  
(a) reports to the nearest Army or Police Unit, a Chief, a member of the 
Executive Committee of a local government unit, a magistrate or a religious 
leader within the locality; 
(b) renounces and abandons involvement in the war or armed rebellion; 
(c) surrenders at any such place or to any such authority or person any weapons 
in his or her possession; and 
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(d) is issued with a Certificate of Amnesty as shall be prescribed in regulations 
to be made by the Minister. 
(2) Where a reporter is a person charged with or is under lawful detention in 
relation to any offence mentioned in section 3 of this Act, the reporter shall also 
be deemed to be granted the amnesty if the reporter –  
(a) declares to a prison officer or to a Judge or Magistrate before whom he or 
she is being tried that he or she has renounced the activity referred to in 
Section 3 of this Act; and  
(b) declared his or her intention to apply for the amnesty under this Act. 
(3) A reporter to whom subsection (2) applies shall not be released from custody 
until the Director of Public Prosecutions has certified that he or she is satisfied 
that –  
(a) the person falls within the provisions of section 3 of this Act; and 
(b) he or she is not charged or detained to be prosecuted for any offence not 
falling under section 3 of this Act. 
(4) Subject to subsection (3), the Director of Public Prosecutions shall investigate 
the cases of all persons charged with or held in custody for criminal offences 
and shall take steps to cause to be released all persons involved in such cases 
who qualify for grant of amnesty under this Act, if those persons renounce all 
activity mentioned in section 3, in which they have been involved. 
(5) Persons to whom section 3 applies and who are living outside Uganda shall be 
deemed to have been granted the amnesty if –  
(a) they renounce all activities described in section 3; and 
(b) report to any Ugandan diplomatic mission, consulate or any international 
organisation which has agreed with the Government of Uganda to receive 
such persons. 
(6) A reporter who has complied with any of the provisions of subsections (1), (2), 
(3), (4) and (5) applicable to him or her shall be granted a certificate to be 
specified by regulations as evidence of the grant of the Amnesty. 
 
5. An official or authority specified in section 4 of this Act who receives a reporter 
under section 4 shall hand over the reporter and weapons, if any, to the Sub-county 
Chief of the area. 
 
6. The Sub-county Chief on receiving a reporter seeking amnesty, shall hand over that 
reporter to the Demobilization and Resettlement Team established under section 11. 
 
PART III – AMNESTY COMMISSION 
 
7. An Amnesty Commission is hereby established. 
 
8. The Amnesty Commission shall be composed of the following persons appointed by 
the President with the approval of Parliament –  
(a) a Chairperson who shall be a judge of the High Court or a person qualified to be 
a judge of the High Court; and 
(b) six other members who shall be persons of high moral integrity. 
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9. The Commission shall have the following functions –  
(a) to monitor programmes of –  
(i) demobilization; 
(ii) reintegration; and 
(iii) resettlement of reporters; 
(b) to co-ordinate a programme of sensitization of the general public on the amnesty 
law; 
(c) to consider and promote appropriate reconciliation mechanisms in the affected 
areas; 
(d) to promote dialogue and reconciliation within the spirit of this Act; 
(e) to perform any other function that is associated or connected with the execution 
of the functions stipulated in this Act. 
 
10. (1) The Commission shall have a Secretary who shall be a public officer appointed 
by the Commission acting in consultation with the Public Service Commission, 
upon such terms and conditions as may be determined by the Commission in 
consultation with the Public Service Commission and specified in his or her 
instrument of appointment. 
(2) The Secretary shall be a person of high moral character and proven integrity, 
possessing the relevant qualifications and proven ability in the field of public 
administration. 
(3) The Secretary shall perform such functions as may be assigned to him or her by 
the Commission. 
(4) The Secretary may be removed by the Commission only for –  
(a) inability to perform the functions of his or her office arising out of physical 
or mental incapacity; 
(b) misbehaviour or misconduct; or 
(c) incompetence. 
(5) The Commission shall also have such other officers and employees as may be 
necessary for the discharge of its functions. 
(6) The officers and employees referred to in subsection (5) shall be appointed by 
the Commission acting in consultation with the Public Service Commission, and 
shall hold office upon such terms and conditions as shall be determined by the 
Commission in consultation with the Public Service Commission. 
 
11. A Demobilization and Resettlement Team is hereby established. 
 
12. The DRT shall be composed of not more than seven members to be appointed by the 
President with the approval of the Sectoral Committee on Defence and Internal 
Security of Parliament. 
 
13. The functions of the DRT shall be to draw programmes for –  
(a) de-commissioning of arms; 
(b) demobilization; 
(c) re-settlement; and 
(d) reintegration of reporters. 
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14. (1) Subject to this Act, the DRT shall carry out its functions in accordance with 
Regulations made by the Minister. 
(2) The DRT shall, in its day to day functions, be under the direct supervision of the 
Commission. 
 
15. The Minister in consultation with the Minister responsible for finance shall 
determine the salaries and emoluments of the members of the Commission and the 
DRT which shall be charged on the Consolidated Fund. 
 
16. All monies required to defray all expenses that may be incurred in the discharge of 
the functions of the Commission or the DRT in the carrying out of the purposes of 
this Act are charged on the Consolidated Fund. 
 
Part IV – GENERAL 
 
17. This Act will remain in force for a period not exceeding six months and on expiry, 
the Minister may be statutory instrument extend that period. 
 
18. The Minister may make regulations for the settlement of persons under this Act and 
generally for the better carrying out of the provisions and principles of this Act. 
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